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はじめに
（ 1 1

本題に入るに先立って、 「『仏乗品」の思惣解明（上)」の災行〔校訂

l)～[21)の概要を述べる。

仏陀釈尊は三味から出るや、 I｝1口一番、 〔校訂l] 「仏押(buddha

j"na)は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難解である」と(!『げ、ついで

〔2〕 「『仏の意図」のこれから語られるところ」 (samdha･bhmSya)は、これ
また雛悟である」と言う。この仏の発誘は、 「これから諮られる「仏の意

図｣」に大いに期待し、胸を弾ませていた会座の)1fl剛、独党、菩薩の全員

にとっては、いきなり横っ面を張り倒される感がしたに述いなく、それで

は、世尊がこれまで説いてきた「三乗の教法(=)Ii聞唯、独弛飛、 「大乗・

盤薩飛」 （＝その中核は「般悲経!)」は一体“何，・であったのか、 という疑

念を起させたのである。そこで、それを察知した釈瞭は、 〔3〕で、凡そ

衆生は様々な事物に執著する故に、如来たるもの、衆生をそれらの執著か

ら解放するべく、 〈巧みな教化方法> (upayakauSalya)を行使して、衆生の

それぞれの執著に応同する諾の「衆生自身に起因する敬法」 (sva-pmtyayaP

dhamla)を説くのであって、それが「三乗の教法」に他ならないと明言す

る。その上で、 〔5〕 「舎利弗よ・じつに以上のように総ったことでもって

十分である(alam,=これ以上、語る必要は全く無い)」と、ことさらに反語

的発言をなす。

ついで、釈尊は、

〔13〕 「舎利弗よ・善く聴くべし。 （そして）的確に思念すべし。私はお前

に語ろう」 （と)。 （36.3-4）

と宣言して、 [17] 「私のこれから説くところを侭じよ◎私は．真実を語る

者" (bhntaPvadin)である」と告げて、これから謡られるところが爪要にし

て刮目すべきことを聴衆の心にしっかりと刻み込んだ上で、次のように言
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｢法華雑』 「仏乗品」の思想解Iﾘ1 (中）2

う。

〔18〕舎利弗よ・ (A)如来の「『仏の意図』のこれから語られるところ」

は（三乗の巻にとって）難悟である。 (B)なぜかと言えば、舎利弗よ･

（これまでは）私によって種々の原因、理由、臂嚥、所縁、語源解釈な

どの様々な百・千のく巧みな教化方法〉を用いて諸の教法（＝「衆生

自身に起因する教法＝三乗の敦法）が説き明かされてきたからである

（と)。 （36.22-37. 1）

これは、すでに長行〔2〕 「『仏の意図」のこれから語られるところは、

三乗の者にとって難悟である」と言い、それは、 〔3〕で、 「これまで説き

明かされてきた三乗の教法がじつにく巧みな教化方法〉の行使による「衆

生自身に起I劇する教法」であった」からで、そのことを、再度、 ここに述

べて、念を押しているのである。

これを承けて、それでは、その「『仏の意図」のこれから語られるとこ

ろ」を明かす“新しい教法” とは、一体“如何なるものなのか"。この当

然の質問に応えて、釈尊は峨刀直入に次のように言う。
ただひと

〔18'〕舎利弗よ・如来・世尊はじつに僅唯一つの乗" (ekamynnam,=それ

を他にしては、いかなる乗も存在しないこと）によって、衆生に『正法』

(saddhanna.=賛の仏法)を説示する。即ち(yadidam)、 (それは) <仏

乗> (buddhaヅョna)である。 （と)。

これは、 「現行本」では、口承の間に脱落していたのを私的に復元した

もので､ ‘確些つの乗" とは､ 『正法』であり、 <仏乗>に他ならないこと
を明言しているのである。

そして、直ちに、

〔19〕舎利弗よ・ (A) 「正法』は（三乗の番にとって）思慮分別を超えるも

の、 （それらの者の）思慮分別のよく及ぶ領域では無く、 （じつに） “如来
ただひと

のみの知るところ”である。 (B)なぜなら、 （凡そ）如来は“唯一つの

仕事" (eka-krWa)のために､ "蝉つの任務'' (eka.kam"a)のために世
に出現するからである。 (C) (それでは）舎利弗よ・如来がその仕事の

ただひと ただひと

ために世に出現するという、その如来の“唯一つの仕事"、 “唯一つの

任務”とは懲何”なのか(ktamat)｡ (D)即ち(yadidam)、 （それは）衆

生に"Itathagata-inanaPdarSana' (以下、 「仏知見｣) -samadapana"の
ために世に出現する。如来は衆生に「仏知見」を示す(-samdarSana)

ために世に出現する。如来は衆生に「仏知見」を理解させる（．

’

I
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「法華経」 「仏恥Iﾄﾑ」の思想解IJI (!II) 3

avatamm)ために世に出現する。如来は衆生に「仏知見」を悟認させ

る(.pmtibodhana)ために世に出現する。如来は衆生に「仏智」 (tadl3gata

jnana) (に至る）道に導入する(-maIga-avaimmna)ために世に出現する。

(E)その当のこのこと (idamtat)が、舎利弗よ･ （伽I米が）世に出現す

ることによって(為す)如来の"曜竺つの仕事" "曜竺つの任務"なの

笈ある。と(以蜘さうにLiうこと)で(ilihi)､舎利弗よ･如来の"蔭
一つの仕事"、 “唯一つの任務”であるところの(yal)、それ(tat)を如
来は為す（のである)｡ (37. 1-18)

これは、直前の[18']で、 「『仏の意図』のこれから諮られるところ」

は、 じつに『正法｣ （=貫か〕仏法)であり、それは-雌竺つの(eka)*"
にしてく仏乗〉と称されるものである」を炊けて、 ここに、 もとより、

｢正法」は「如来のみの知るところ」なる故に、 「ili法』を説きlﾘjかすこと

こそ､凡そ如来のこの世にll硯する"雛つの(eka) ｲl刈I"､即ち､ "究
極の任務に他ならないと言い、それは、即ち、衆生に"@tathagalajfian"
dar"m' -sam5d即ana"であり、 （それは取りもifl:さず） 「仏知見」を示すこ

と、 「仏知見」を理解させること、 「仏知見」をW蝿させること、 さらに

｢仏制（に至る）道に導入することである、 と耐うのである。

これを承けて、続いて次のように喬う°

[20]なぜなら (tatkasyahetoh. この紺は、先の[19)には繋がらず、元は次ド

の(21)のH頭に在ったと私に校定)、舎利弗よ・じつに私(:=釈瞭〉こそ

（如来一般の一人として） “｢仏知見」 -samadapaka( .samidapana'を為す

荷）である。舎利弗よ・じつに私こそ「仏知見」を示す者(・

samdardaka)である。…私こそ「仏知見」を理解させる者(.avMMmka)

･･･。…「仏知見」を悟認させる者(.pmtibodhaka)…。…私こそ「仏

智』に至る道に導入する者(･miiIEa･avatamka)である。 （こうして､）舎利
ただひと

弗よ・私こそ“唯一つの乗”によって衆生に「正法」 (saddhfinm. 「現

行本」は･dharma'なれど恩に校定)、即ち(yadi(iam)、 〈仏乗〉を脱示する

のである。 (37.18-23)

これは、先の(19]が、 「如来一般」についてであったのを鱸けて、今

仏釈尊もまた、その如来の一人として、 じつに．｢仏知見」‐

samad5pakざ、乃至、 『仏智』 （に至る）近に導入する新であると誘うので

ある。こうして、 (18)～[19]で、 「如来一般」について、そして、 [20]

で､釈尊自身もまた､同じく 「朧つの飛に依って衆生に｢正法j､即ち
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‘ 「法華経」 「仏乗品」の思想解明（中）

<仏乗〉を説示する」のだと、総括しているのである。

そして、次に「なぜなら」 （＝〔20〕の日頭の句） と言って、
夕:跨りと

[21] (A)舎利弗よ・ (<仏乗〉は．唯一つの(eka)乗一であって、その他には）

いかなる“第二の"、況んや、 “第三の”乗は存在しないからである。
免測ひと

(B)このこと(egh:始めに三乗を説くも、最後には、この‐唯一つの乗~、即

ち‐究極の乗．であるところの「正法」たるく仏乗〉を挽くこと）は十方世界

の一切処にあって、 「常の法」 (dhannatZ.法性、普遍の法則、ここで調え

ば、仏の説法に際しての‐決り切った式次鋪~）である。 （37,23-25）

この(A)は、凡そ如来一般、そして、その如来の一人としての釈尊も

含めて、最終説法たるく仏乗〉に対して、 「"第二の乗”は（勿論乍ら)、

況んや“第三の乗”なんど、 （決して）存在しない｣、換言すれば、 〈仏

乗〉の他に幾つかの乗があって、それらのうちでく仏乗〉は“第一の"、

つまり ‐最勝の”乗だ、 という意味では絶対にないことを強調するもので

ある。そして、 (B)は、仏の説法たるもの、始めに様々な教法を説くも、

股後には必ずこのく仏乗〉を説示するのであって、それはじつに．十方世

界”の一切処において、 「常の法」 (dharmz'tn:普通の法則、仏説法の定まっ

た“式次第．）だ、 と言明しているのである。

以上が、オリジナル「法華経j 「仏乗品」の〔校訂1]から[21]に至

る間の所説の概要であって、 ここから漏れた叙述、即ち、 「諸法実相」

論、 “方便"、 「三止三請」説、 「五千起去」などは全て“後分” （＝後に

なって持ち込まれたところの、オリジナル『法華経」 とは異質のもの）であ

り、それも、それらの大部分は、 このく仏乗〉に反駁して、 “左には非ず

して、声liH乗・独覚乗の二乗は”劣乗" (hmaFyana・小乗）なれども、 『般

砦経』を中軸とする「大乗・菩薩乗」こそ「"偉大な乗" (maha･yana)に

して“最勝の乗”である"」と主張する「｢般若経」の．巻き返し"」に他

ならないのである。

ここにおいて、それでは、そのく仏乗〉とは“何”か、 と問うに、それ

は、 ”｢仏知見」-samadapana"にして、 「仏知見」の示、令理解、令悟認、
そして『仏智」に至る道への導入である、 と述べているだけである。そこ

で、管見乍ら、これについての先学の論究を見るに、 『渡辺詳解』 （第三十

八1画1， 70上-73上）は、 「(一・）如来の智慧の見解を生きものたちに受け入

れさせる目的のために、如来…仏陀は世に出現する。 （二）如来の智慧の

見解を…教える…。 （三）如来の智慧の見解を…導き入れる…。 （四）如来
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「法縦維！ 「仏唯IW!」の思想解IﾘI (11') 5

の智慧の見解を…理解させる…。（八）如来の科I葱の見解の道に…導き入

れる目的のために11tに出現する」と、 これら五項月を平列的に訳出し、

｢大意如来の任務は如来の科I遡の見解（制,兇）を生きものたちに伝える

ことにある」と誘い、 さらに「i冊イリ ．受け入れさせる” ＝ “開” （妙法

華)。 ．教える”＝ ‐示． （妙法唯)。 ”導き入れる”は漢訳に欠く」と言

い、 「響理解させる． ＝ ”格” （妙法縦)。 “道に…導き入れる”＝ 、入…

道” （妙法兼)」とコメントしている。 『松本思想瞼」 も 『渡辺詳解」と殆

んど同じで、①「如来の知見を受け取らせること｣、②「示すこと｣、③

｢入らせること｣、④「悟らせること｣、⑤「如来の知見の道に入らせるこ

と」と、 これまた平列的にiﾘ(ll1している(123-125)。しかし、 このような

両者の見解は祓下にある次の一・節、

[19-(E)]舎利弗よ・この当のこと(idamtal)が（如来の）世に出現す

ることによって（為すところの）如来の“唯一つの仕事" (ekaPknya)、

“唯一つの任務" (eka.kammya)なのである。 (37. 14-16)

と、忽ちにして、 自家撒箭に陥る。それ故であろう、 「渡辺詳解」は、上

記の「語句」で「､これが如来のただひとつの任務…それを如来が実行す

るのである"。ここに相当する妙法兼の文は．処為断仏唯以一大事因縁故

出現於世” とある。内容はまったく側じであるが、文脈は異なる。原文の

差かも知れないが、訳者が修辞的見地から緊密な文章に書き改めたという

公算も大きい」とコメントしている。しかし、これは、 この自家撞藩を隠

すための一種．雄弁“に他ならない。 「松本思想論」は、 「ここから①

Qsamadapana'@.samdaIもana' avatampa' .pmUbodhana'@.m3lga-

aVatmmna'について詩えば」ここに「tath5gatasyaikakItyamekakarapiyam'

｢如来の一つの仕斗$・一つの所作」と述べられている以上、 これら五つは

基本的には同一の行為であると見ることができるであろう」 (133)と述べ

た後、 「0samadapana'の語義について厨えば、私の鵬本的な理解は、ここ

での6samadapana'は、 「鼓舞すること」 「勧励すること」「促すこと」とい

う派生的な意味では無く、 「受け取らせること」「得させること」という原

義において使用されているのではないかというものである」 (135) とあ

る。しかし乍ら、 「梵和大辞典』 (1418R)を見るに、 ｡samadapana'には、

もっぱら「勧、勧修、勧導、勧発、教化」などの訳踊が挙っており、これ

が「派生的な意味」のものとは到底思えない。むしろ、原義が「受け取ら

せること」ならば、 ､adana' (｢梵和大辞典」 (191R) 「執持、取得、摂受」とあ
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6 「法樅維」 「仏唯ﾙﾊ」の思想解IﾘI (IID)

る）であって然るべきで、 どうして0samadapana'であるのか、疑問であ

る。それのみならず、 これは忽ちにして「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩

にとって雛知である」という、釈騨の開口一番の発言と自家撞莉を来たす

ことになるであろうものであるそれ故であろう、 『松本思想論」は、 さ

らにi擁を継いで、 「･samadapana'がJf項廿の目頭に樅かれたという事実

は、このi冊が経典作将にとって雌も亜要なものと考えられたことを通味し

ていると思われる。それ故にこそOsamadapayati'と･bahu.bodhisatWan'が

結合する川例が、偶において多数使用きれることになったのであろう」つ

まI)、ここでの「･samadapana'が、仏知兇にI剛する五項目を代表するもの

と見なされた」 (l416)のだと商い、 「その意味では」この「4samadapana'

に、 ．一切衆生は成仏できる． という意味での“一切皆成” という 「方便

$W!」散文部分の根本主張が典現化されていると言っても過言ではないであ

ろう」 (1416)と結勘付けているc しかし乍ら、これもまた､･samadapana'

の原義が、 「受け取らせること」であって、 「鼓舞すること｣、 「勧励するこ

と」が派生的な意味であるならば、 ．どうして．テキストは、その「一切

衆生は成仏できる」という「方便品」の根本主張を･tathagatajnana･dar@ana

-samadapana'にして、 「仏知見」の示、乃至、 『仏科」に至る道への導入

であると述べているのか、全くもって不Ⅱj解械I)ない。それというのも、

現に「IMにおいて0samadapayati'と6bahu.bodhiSattvan'が結合する用例が

多数存する」と 「松本思惣論jn体、述べているのであり、この．事実”

から散文部分においても、本来から、 じつに『IbodhisattVa'と

0samadapana'とは結合していた」と考えても決しておかしくはないであろ

う。それ故、 この「松本思想論」も、 これまた首肯しがたいのである。

そこで、ここに、焚行[19]の全文を挙げて、一体、何が問題であった

かを振り返ってみるに、

〔19〕舎利弗よ・ (A) 「正法j (saddharma)は（三乗の将にとって）思慮分別

を超える(atarka)もので、思慮分別のよく及ぶ領域では無〈 (atarkik:f

avacara)、如来のみの知りうるところ(tathagataPviineya)である。 (B)そ
ただひと

の理由は何か。舎利弗よ･ （凡そ）如来・応供・等正覚者は“唯一つの

仕事職のために(ekaFkrtyena)、 “唯一つの任務”のために(ekaP

karapiyem)、 〔休大なｲI:111のために(maha.krtyena)、偉大な任務のため
に〕世に出現するからである。 (C)舎利弗よ・ （それでは）如来･･･等正

覚者がその仕事のために［その任務のために］世に出現するというと

－197－



「法華経』 「仏唯冊,」の思想解IﾘI (111) 7

ころの(yenakrtyena)、 （その）如来の“唯一つの仕車" (ckffkrtya)、 “唯

一つの任務" (ekaFkarapiya)、 〔偉大な仕11、偉大な任務〕とは“何”な

のか(k"tnmat)o(と訴えば､) (D)即ち(ya(1 i(iam)､(それは)衆生に".tathagata

jnana-darSana'-samadapana"のために(.hetu.nimiltam)世に出現す

る。如来…等正覚者は衆生に「仏知見」を示すために(.samrl:IIRana.hetu

.nimitmm)世に出現する。如来…等正覚者は衆生に「仏知見」を理解

させるために(-avatamnaFhetll-nimittam)世に出現する。如来…等正覚者

は衆生に「仏知見」を悟認させるために(･pmtibodhana･h"u･nimittam)世

に出現する。如来…等正覚者は衆生を,tathagata-jnana(･darSana)'

（仏荊' 〔兇〕） （に至る）道(-malga)に導入するために（・avammna.helu.

nimllam)世に出現する。 (E)その当のこと(idamlal)が、舎利弗よ・
と曙ひと

（如来が)世に出現することによって（為す）如来の“唯一つの仕事"、

“唯一つの任務"、 〔偉大な仕事、休大な柾務〕なのである。 (37, 1-16)

これは、所謂「仏出世の本懐」を明かすものであるが、 ifi前の[18']

とは、文脈は全く繋がるところが無く、暦突であって、不可解極りない。

即ち、目頭から、⑦『正法」という、本章、のみならず「法飛経」全体に

おいても、初出の語が存し、それは①「如来のみの知りうるところ」

(1athagala烈嘩ya) と明言され､次に､③｢その鋤IIは"何"かと商えば、
如来は“唯一つの仕事"、 “唯一つの任務”のためにlltに出現するからであ

る」と言明し、それでは、④その．.唯一つのｲl:ﾘ” とは．.何“かと間う

て、如来は衆生に．.｢仏知見」 -sammdapana"のために、 ‘‘｢仏知見」を示

す”ために、 “｢仏知見」を理解させる”ために、 “｢仏知兇」を儒認させ

る”ために、 ”『仏智』に至る道に導き入れる”ためにlltに川現すると述べ

ている。

ところで、この文段を、 これまではただテキストの承すままに解してき

たのであるが、ここにおいて、一u、 これら⑦～産}について、 ‐なぜそう

なのか． と問うならば、いずれについても、その解杵は全く11卜られないの

である。

そこで、続く (20)を見ると、
た好ひと

[20]以上に（高う）ように(ilihi)、舎利弗よ・ (A)如来の“唯一つの仕

事"、 “唯一つの任務” 〔偉大な仕ﾘ，偉大な1f務〕であるところの

(yat)、それ(tat)を如来は為すのである。 (B)なぜなら、舎利弗よ・

私（＝釈尊）こそ（如来の一人として) "mtathagata-jnana.darSana'-

一J"一



「法蕪雑」 「仏唯〃,」の忠想解IﾘI (01')

samadapaka" (samadapanaを為す折）であるから。舎利弗よ･私こそ

"｢仏知見」を示す者" (.si:bmrl:nrf:nka)であるから・舎利弗よ・私こそ

"｢仏知見」を理解させる者" (.aⅧ面"ka)であるから。舎利弗よ・私こ

そ“｢仏知見」を悟露させる者" (-pmtibodhaka)であるから。舎利弗

よ・私こそ“｢仏智〔見〕」 （に盃る）道に導入する者" "(-mi噸識

avatamkn)であるから。 (C)舎利弗よ･じつに私こそ"唯一つの乗"(ekam

yanam)に依って(iimbhya)衆生に｢正塗｣ (saddhanmm. 「現行本｣は0dhar-

8

1

』

mam.なれど、 [19-(A))に0saddharmah.とあるに依拠して私に校定）を脱示

する(deSayiimi)。即ち(ya(l i(lam)、 （それは) <仏乗> (buddlla.yana)であ

る。 (37,16-23)

とあって、この文段中の(C) 「じつに私(=釈榊こそ“唯一つの乗に

依って衆生に『正法」を説示する。 MIIち、 （それは) <仏乗〉である」を承

けて、

〔18'〕凡そ如来たるもの、じつに“唯一つの乗”に依って、衆生に『正

法」を鋭示する（のであり)。即ち、 （それは） 〈仏乗〉である。

という文段の後代の口承のIⅢにおける脱藩に気付き、私的にそれを復元し

たのである。

こうして、この[18']の復元によって、 [19]のコメントで挙げた疑問

というか、問題点のうち、⑦～＠は解決を見たのである。しかし乍ら、残

る④「凡そ如来の世に出現して為す“唯一つの仕ﾘ.、即ち、 、究極の任

務”が、どうして．｢仏知見」 -samadapana-にして、 「仏知見」の示→令

理解→令悟認→さらに『仏智」に至る近への導入である」のか、 という疑

問は依然として未解決のままに残っている。しかも、 この疑問に対する解

答こそ、偏にこれから説かれる所説内容の81'軸に他ならないのである｡以
（21

上が「仏乗品の思想解明（上)」の概要である。

「

「

【Ⅵ】

さて、ここから本題に入I)、 [21]に続いて、血ちに次の文段がある。

〔22〕舎利弗よ・⑦過去世に、十方の不可鼠にして不可数の世界に、こ

れら如来・応供・等正覚者たちが多なる生類の利益のために、多なる

生類の幸福のために、世間（の人々）の哀感のために、 〔天と人との大い

なる衆生Oana･kaya)の利益のために、紫柵のために〕存しているところの

(ye)、そして、①様々な“能演" (Klbhinirlliim.=挽法のパフォーマンス）の

－ノ”一



「法峨経」 「仏乗品」の思想解明（中） 9

（3）

顕示(-nirdeaa)たる種々の原因、理由、響輪、所縁、晤源解釈（など

の） “方便” （の行使）でもって(.vividhahetu≦kamna-nidal*Una･immbana.ninlkti

･tlpayakauSalyair)、⑥種々の。強い志向”を持つ(.adhimukta)衆生の

〔棚々の猫質と意li81を持つ(-dhatu･aSaya) (衆生の))意向(agaya)を知って、

賭の教法を(dhaml5n= 「現行本｣0dharmam'なれど私に校定）醜示してきた

ところの(ye)、舎利弗よ・①それら全ての(te.1)i)仏・世尊たちもま
ゆいいつ 1 4）

た（姫後には)、唯一の乗(ekamyanam)に依って衆生に「正法」

(saddhanna, 「現行本｣ 0dhamna'なれど、私に校定）を説示したのである。

即ち(ya(l idam)、 （それは）②〈仏乗> [一切知性を究党とするもの〕であ

る。即ち、 （それは）じつに②衆生に対する"'tathagata-jnana-

darSana' (=「仏知見｣、以下同じ) -samadapana"であり、衆生に「仏

知見」を示すことであり、衆生に「仏知見」を理解させることであ

り、衆生に「仏知見」を悟認させることであり、 「仏智j (tathagata,

jnana. 「現行本」 ,tathagataginanada1もana，なれど、 0darSana'は術宇と見て秘に佼

定） （に至る）道に導入することである。舎利弗よ・④それら過去の如
151

来…等正覚者たちの（面前にあって）直に(antilat) 「正法j (saddham,a)

が聞かれたところの(yairapi)、それら全ての者もまた(1e･Pi)@"無

上等正覚の已得者" (-labhin)となったのである。 (37.25-". 10)

これは、私に洲う先の(19]の「如来一般の章」と、 [20)の「今仏釈

尊の章」とを①「総謝仏章」とし、その後に、この〔22〕を②「過去仏

章｣、 さらに③「未来仏章｣、④「現在仏章｣、⑤「釈迦仏章」と続けて、

所訓「五仏liil辿段」と解されてきたその「過去仏章」に相応するものであ

るが、 しかし、この「五仏同道段」という中国での解釈脚体が疑i川視され

るのである。なぜなら、すでに[19]で「如来一般」について述べられた

のを承けて、 [20)で今仏釈尊も、その「如来一般」の一人として、同様

であると述べられており、 「過去仏章」以下「釈迦仏牽」にいたる所説は

全て[19)、 (20]と亜複するのであって、 “後分" (=後になって持ち込ま

れた異質のもの）に他ならないからである。

それ故、ここ〔22〕で、目頭「過去諸仏は多なる生類の利益、幸禍のた

め、世IIII (の衆生）を哀懲のため」に世に出現して、⑦「械々の原Ikl…語

源解釈などの．方便" (UpmyakauSalya)の行使による微々な‐能瀬- (ab

hinirham.=脱法のパフォーマンス）を顕示する」と、 「諾り物」という 「法

華経」には全く不柑応の長い複合句が出てくるのであり、 しかも、④この

－19イー



10 「法華経」 「仏飛0冊」の鯉想解IUI (1I0)

･upayakauSalya'は、 (19]のく巧みな敬化方法〉とは異なって、 “方便- (=

衆生に真実を明かすまでの獅定的な、仮の手段、そして、それに依る‐仮の教

説- (prajnapti.仮施設）の意味）なのである。さらに、仏は⑥「租々な強

い志向(adhimukti)を持つ衆生の〔郁々の紫質と意li'lを持つ(dhatu･aSaya)

衆生の〕意向(3Saya)を知って、術の敬法を脱旅してきた」と詩うことか

ら、 この「諸の教法」とは、声聞染と独党染の「小来」たる二乗を指して
恥､・い"み

いるものと解され、次の③「唯一の来」 (ekamyanam)は、声聞乗、独覚

乗の二乗に対する「大乗・菩薩乗」 （そのzI!核は『般鰐繩｣）であi)、続く

｢正法』も、この「大乗・菩薩乗」を折していることIﾘl白である。それ

故、次の②〈仏乗〉も、その実質内容は、オリジナル「法華経』におけ
た湾ひと

る、三乗（＝声聞乗、独覚乗、大乗・蒋薩染）に対する”唯一つの来" (ekam

yanam)であるところのく仏乗〉では決して無く、 「般端綴」を中核とす

る「大乗・菩薩乗」に他ならないのである。これらのことから考えて、続

く②「衆生に対する“｢仏知見」 -sammdaPana..、 「仏知見」の承、乃至、

『仏智」に至る道への導入」も、その実髄内容は、 これまた決して『法華

経』のそれとは異なって、声聞乗、独蝿乗、大飛・ ；勝隊乗の三乗の教法の
ゆいいｩJ

うちの「大乗・菩薩乗」こそ(18']がiillう所の「唯一の乗」 (ekam
2こと

yanam)にして「正法』 (=其の仏法)、 !!llち「仏来」である、 と主張する
､ ､ ､

｢般若経』の立場に改ざんされているのである。

このような見解はいかにも “我Ⅲ引水”的な、 ”こじつけ” と思えよう

が、 しかし乍ら、これら過去諸仏のim前にあって、 i『[に|州かれた④「正

法」について、 この「過去仏章」だけが.saddharma'とあり、 「未来仏

章」以下「釈迦仏章」に至る全てにおいて、 ･sadhanna'とか･tamdhaF

nl2m'とあるのであって、 これは、逆の意味で、この[22)が(19)の
､ ､ ､

~改ざん‐であることの確たる証拠であると耐えよう。このことは、 さら

に「その仏から直に『正法』 (saddhamla)をIIHいた衆生(=比丘・比丘尼

ら）は全て＠．無上等正覚の已得者“ となった」と、 「過去詣仏章」のみ

ならず「釈迦仏章」に至るまでの全てにおいて川てくるこの．正覚の已得

者" (.labhin)という語句は、後の蛾終段1冊馴部－これも“後分一に他

ならないのだが－で延々と述べられている所柵「小離成仏段」におい

て、繰り返し「正覚の已得者となった」と述べられて、出てくるのであっ

て、このことも、 これら「過去仏章｣～｢釈迦仏蹴」が本来からの「法堆

経」ではなく、 ”後分”であることの一つの雛左であると前えよう。

一J93－
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このことは、 さらに「現行本」において、 「釈迦仏噸」の終った後に、

次のような文段〔23〕があることからも明らかである。
わけ

〔23〕舎利弗よ・このような訳であるからして、次のように知られるべ

きである。 (MIIち）いかなる十方世界において、 “第二の乗”について

((Iviliyasya)、 （それは) "仮施設" (pIajnapti)のように(yalll3)存在するの

ではない(naasti)。況んや“第三の'' (trtiyasyi'. ")については傭う
までもない)｡ (39,2628)

これは、一兇、先の[21] と殆んど同じことを述べているように思える

が、決してそうでは無い。今、ここにその当の[21]を再側するに、

〔21〕なぜなら－これは「現行本」では[20)のH頭にあるが、本来

は、ここなる[21]の冒頭にあった、 と私に校定した－、 (A)舎利

弗よ・ （<仏唯>は､ -罐つの乗- (ekamyanam)であって)いかなる“第二
の"、あるいは“第三の飼乗は存在しない(samvidyale)｡ (B)舎利弗

金好ソ上

よ。このこと(esa.= <仏乗〉は、あくまで‐唯一つ~、いわばそこがいかに広

大な空間であろうとも、ポツンとただ一つ在るのであって、その他にはいかなる

‐第二の唯一 というようなもの、況んや‐第三の乗一など全くが征しない、 という

こと）は十方世界において、一切処で(sa'vatra) 『常の法』 (dhannati.=

粁過の法MII)なのである。 (37.23-25)
た蛭ひと

とあって、 これは、先の[18'] 「凡そ如来たる者、 “唯一つの乗”によっ

て『ll;法』を覗く。即ち、 （それは) <仏乗〉である」を承けて、 [19]で

｢如来一般」について述べた後、その「如来一般」のうちの一人である今
ただひと

仏釈隙も (A) 「私もまた“唯一つの乗一によって『正法」を脱ぐ。MIIち、

(それは） 〈仏乗〉である」と述べて、 [18)～[20)を総招しており、その
た耀ひと

兆片は、いかなる仏と難も、究極は“唯一つの乗”にして「lli法」たる

く仏来〉を説くのであって、 (B) 「これはじつに十方llt界の一切処において

｢常の法」 (dhann烈圃.＝菩逼の法則）に他ならない」と、 Iﾘ1両しているので

ある。ところが、 この〔23〕は、 「過去仏章｣～｢釈迦仏章」を終るに当っ
ダ当だひと

て、それを総括するのであるが、その場合、 [18']の．唯一つの乗" (ekam
ゆL・LQっ

yanam)を、なんと ‐唯一の乗~、即ち、 「~第一の~、 ‐雌勝の”乗」と摩

I)枠え、その上で、その‐第一の乗一に対する‐鋪二の来~、 さらに‐第

望の采．を取り上げて、 “第二の乗一 とは独党乗、 “第三の染．とは声聞乗

に他ならないと、主張しているのである。

ところで、論「日本語訳』を見るに、一例せば、 「'l1公洲「それゆ

－1”一
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え、以上のようなあI)方からして、 シャーリプトうよ、次のように知るべ

きである。 （過去・未来・現在にわたる）十方の世界のどこにおいても、第

二の来I)物が投定されるようなことはない。まして第三の乗I)物について

はいうまでもない」と｡」 (I.57)－とあって、オリジナル「法蕪経」の

(21]と殆ど岡じ意味のことを述べたものと解されている。 しかし乍ら、

｢梵文テキスト」日体、 [21]は、 ｡nakim-cicChariputradviliyamvatrIWam

vayanamsamvidyaie'とあるのに対して､[23]はyath罰…naastidviliyasya

yanasyakva.ciddaSasudikSulokeplaiiiaptihkutajpunastrtiyasya'であっ

て、両背の柵文は全く相述する。それ故、諸『日本訳」は全て峡iﾘ<である

と誘わざるを得ない。

その上、 さらに、この〔23〕について、 「渡辺詳解』は、 「またこういう

わけであるから、 このように知るがよい。十方の世界のどこにおいても、

第二の乗りものを設定することは決してなく、第三にいたっては、なおの

ことである」 （鋪二の鋪三十七回、85下） と訳し、 「大意」で「以上の説Iﾘjに

ki)、およそ仏陀は、いつどこにおいても、－大乗のみを脱かれるので

あって、二乗または三染を設定することはない」と商う。 『松本思想論」

も、 「それ故、このようなわけで、次のように知るべきである。即ち、十

ZIjilt界のどこにも、第二の(dviliya)乗(yana)の仮説(prijnapti)は無い

し、 まして、第三の(trtiya)が無いことについては、謝うまでもない」と

訳し、 「これは、結論として、第二・第三の乗は無く、一乗だけがあるこ

とを両うものと思われる」 (171)と述べている。これらの見解は、 [21)

と〔23〕 とはいずれも同一の趣旨を述べたものと解しているのであって、

不可解極まりないものである。
た殿ひと

それ故、 この〔23〕の主旨は、 [21]の「<仏乗〉は“唯一つの染"、 “究
ゆいいつ

極の乗”である」とは全く相逸して、 「<仏乗〉は”唯一の蕊"、即ち、 “第

一の何、 “雌勝の"、 “最高の”乗であり、 この“第一の乗”に対して、 “鋪

二の染”は、 “方便”の行使によって説かれた“仮の教え"、 “仮施設一な

れども、現に存在するのであり、況んや、 ‐第三の乗” もまたI剛様に現に

存在するのだ」というのである。即ち、具体的に調えば、 、鋪一の乗． と

は、 「声IIH乗、独蒐乗、大乗・菩薩乗」の三乗のうちの「大莱・醤薩来」

であり、 ．第二の乗．とは、 「独覚乗｣、 ‐第三の乗”とは「ﾒi州乗」であっ

て、これらは現実にこの当時の仏教界に存在しているものなのである。そ

れでは、 ．どうして．この〔23〕がここに突然に出るのか、全く不可解な

－191－
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のであって、それ故に、逆に、 「過去仏蹴｣～｢釈迦仏噸」は、オリジナル

『法華経」のく仏乗〉思想に猛反駁する「｢股耕総jの．巻き返し"」に他

ならないこと明々白々となるのである。

【Ⅶ】

ところで、 これを承けて、 さらに次のように前う。

〔24〕しかし乍ら、如来…等正覚者たちは、 “劫濁”の世に、 〔あるいは

‐衆生濁・、 ．煩悩濁一、 ‐見濁-、 ‐好命濁一 （の世、即ち、総じてｿi濁慾1ltに))出

現した時には、舎利弗よ･そのような劫の混乱と汚濁との真只中にあ

る多くの衆生は貧欲で、善根少なき者であるからして、舎利弗よ・そ

の時には、如来…等正覚者たちはじつに“方便" (upayakauSalya=衆生
ゆいいつ

に真実を明かすまでの暫定的な仮の手段）を行使して「この“唯一の鰯

(eka.=.pmthama'､ ~鰐の~、 .鯆一の．、 ~鹸商の~)の仏乗｣ (1adekambuddha
yanam･=『般若経』の主張する「大飛・菩藤梁」≠ 〈仏唯>)を一):j聞乗、独

党乗の“劣乗" (hmaPyana・小乗） と同列に並べて、つまり、桝定的に、仮にそれ

ら二乗と ．同格扱い“をして－“三乗”として脱示するのである。 （39.29

-40.4)

これもまた、本来の「法華経」のものではなく、 ”後分"、即ち、 「法華

経」に反駁する「｢般若経」の“巻き返し"」の一環なのであって、仏が劫

濁の悪世に出現したからには、そこに生きて在る衆生は食欲で、蒋根少な
かこつ

き者である故に、それに託けて、 「法莱経jにあってはく巧みな教化方

法〉の意味のみであるGupayakauSalya'を、なんと “方便" (=典爽と対にな

る概念で、衆生に真実を明かすまでの便宜的な、卿定的な仮の手段、世IⅢでい

う「うそも．方便"」の．方便"）の意味に摩り枠え、その．方便・を用いて
ただひと

｢法華経」の“唯一つ乗- (ekamyanam)たるく仏来〉をして、己の立場た
ゆいいつ

る「大乗・菩薩乗」を「その．唯一の．仏乗」 (tadekambuddhayanam)
、 、 、

と変更、つまI)は、 ‐改ざん‐し、それでもって‐鋪一の乗"、 ‐股勝の

乗．であると主張せんとしているのである。こうして、表面上は「大来．
いつわ

替薩乗」も‐方便一の行使による‐仮施設一の一つであると、柵わば詐っ

て、劫濁の真只中に在る善根少なく、機根の劣った衆生でも、容易に受け
よそ

入れられるように寄えて、 “三乗~、即ち「)射'珊乗、独党乗、大乗・菩薩乗

(＝『般若経｣)」と言って、声聞乗、独覚染の．劣乗” と並べて雛げて、そ

れら二乗と．同格扱い”をしているのである。が、それでいて、実は、 こ

－190－



〃 「法縦経』 「仏乗品」の思想解明（中）

ゆいいつ

の「大乗・菩薩乗」こそ「唯一の仏乗」であって、決して“仮施設”では

なく、声聞乗、独覚乗の二乗に対して‐第一の乗"、 ”岐勝の乗”に他なら

ないと主張しているのである。それ故、これは余程後になって、 〔22〕と

は全く別の者がその反駁の度合いをより一層過激化して、ここに持ち込ん

だところの後分、それも “第二次的後分”に他ならない。

そうであるからこそ、続けて次のように言う。

〔25〕舎利弗よ・その場合(A)声聞ら、阿羅漢ら、 〔あるいは独党ら] (=総
一 一 一 ただ紗上

じて伝統的疋統派仏毅の比匠ら）がこの如来の（唯二つの） “任務” （＝衆生

教化)たる“(この雌里の(tadekam))仏乗(buddhayana)" [に依る鼓舞
（個椛･1 ）

(.samadapana)]を聞こうとせず、 （たといIIMいても）理解せず、了知する

(avabudhyanti)ことのないところの(ye)、それらの者(te)は、舎利弗

よ・如来の“(鷺め)声聞”ではないと知られるべきである。 （まして）

"(典の）阿羅漢”でもない〔･(典の）独鼬”でもない〕と知られるべきで

ある。 (B)舎利弗よ・それにも拘らず、誰か或る比丘、比丘尼が（自

分は）阿羅漢の境地(arhattva)に（達した春）と自認し、 （大乗仏教が主雛

するところの）無上等正覚に“強い願望" (pnmidhana)を懐くことな

く、 『(自分は『般若経｣の主張する） “かの(曜堅の)仏乗”からは断ち切

られている』と言い、 「斯くの如き（阿羅漢の境地にあることこそ）が私

にとって最後身にして、混繋寂靜（という仏教の究寛の境地）であるjと

言うならば、 「その者はまさしく “増上慢”の者（＝未だ得ていないの

に、すでに得たと自分では思い上っている肴）だ」と認知すべきである。

(C)なぜなら、舎利弗よ・ （真に）阿羅漢にして漏尽の比丘が、如来に

面と向かい合っており (sammukhadbhnta.＝仏在世時に在り）ながら、こ
ゆL,いつ

の教法(idamdharmam.=この‐唯一の仏乗．、 ＝大乗・菩薩乗）を仏から直

接に聞いても、信じないというようなこと (yat)、そんなこと(tat)は

全くあり得ないし、 （凡そ)理に合わないからである。 (D)但し、 〈仏

滅後〉は除く。それというのも、舎利弗よ・ 〈仏滅後〉という時、そ

の期にあっては、声聞がこれら斯くの如き初期大乗経典類の“憶持
（補注3）

者" (dh5raka)、 “説示者" (dPAFIka)であることは無いからである。 (E)

舎利弗よ・ （それ故にそれらく仏滅後〉の声聞は今仏釈尊とは）別の如来…等

正覚者の下で（＝仏在世時に生まれ合せて、その仏から耐に聞くことを得て、

ようやく）これら“仏の（説き明かす）教法" (buddha-dharma.=初期大乗仏

教、その中核は「般若経i)において（これこそが“真実の教え‐であること
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に）疑い（の念）の無い者と成るであろうから（である)。 （40.4-18)

これもまた、史実として、今仏釈尊の滅後、数世紀も経過してから出現

してきた新興の初lりl大飛仏教の中で棹尾にある『法華経」に猛反接する

「｢般蒋経」の．巻き返し"」の一環に他ならないのである。

ところで、その場合、 この〔24〕、 〔25〕は、 「法華経』に対する「｢般若

経』の‐巻き返し"」であると言っても、先の〔22〕、 〔23〕がただただ
2こと

｢般將経」の主張する「大乗・背薩乗」こそ『正法」 （＝真の仏法）である

と、一方的に商うだけであるのに対して、それとは角度を変えて、反駁す

るものなのである。即ち、 〔24〕では、 この「大乗・菩薩乗」という語を

全く用いること無く、 「この唯一の仏乗」 (tadekambuddhayanam)と称

し、 しかも、それをもって、 ‐方便”を行使して、一往は、声聞乗、独覚

乗と併記して「三乗として説示する」即ち、それは暫定的な、仮の教法

(vijnapti.仮施設）であると肴う。次に[25]では、なんと「仏乗に依る鼓

舞」 (buddhayana.samiidapana. ここに至るまでは .talhagatajnana-darSan3sama

dapana. とあったもの） と詩明しているのである。これら二つ語句は、己

の主強する「大乗・菩薩乗」をして、 じつに『法華経」の調うく仏乗> (bud.

dahayana)であるかのように擬装して、その上で、 [24]は「仏が劫濁の

lltに川現した時には、そこに現在する衆生は押し並べて食欲で、蕃根少な

き新であるからして、 “方便”を行使して、 「この唯一の仏乗」を声聞乗、

独鎚乗と併記して、同格扱いするのであI)、 [25)では、 この「仏乗に依

る妓舞」をliHかず、たとえ聞いても了解しえない声聞、のみならず、それ
1こと

の得る峨間の境地に達した阿羅漢であっても、その者は決して真の声聞、

其の阿雑漢では無い、 と決め付けており、 この「仏乗に依る鼓舞」に基づ

いて11§党に至るという強い志願を起こすことの無い者は”燗上慢”の錨で

あると断定して、切I)捨てているのである。 “どうしてか” といえば、そ

もそも「声|淵」 (Smvaka)とは、仏の言葉(ghoSa,声）を聞いて信受する

務の意で、それにも拘らず、 「如来に面と向かい合っておりながら、この

教法を仏から直接に聞いても、信じないというようなことは理として全く

あり綿ないからである」と言っておI)、 これは、凡そ声聞という存在をそ

の根底から否定するもの、 と言っても決して過言ではないであろう。もっ

とも、その場合、 ここに(D) 「但し、 〈仏滅後〉は除く」と言っているの

であって、上記にいうような声聞、阿羅漢は、仏現在時の者であって、

<仏滅後〉の)!;間については、将来、いつか別の仏現在時の世に生を受け
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l6 「法峨絲」 「仏乗IIA」の思想解IJI (II')

て、その仏からifIに教法を|州くことを僻て、正覚を猫得しうる」と述べら

れておI)、 きっちりと ”落し所一はIﾘj商されている。

このようにして、 〔24〕、 〔25〕は、 『般蒋経」を!'』核とする初期大乗仏

教、即ち「大飛・醤隙乗」こそ『ili法」 （典の仏法）に他ならないとい

う、 「法兼経」のく仏乗〉に反駁する「｢般砦経』の“巻き返し．」の第三

次的なバージョンアップなのである。

【Ⅷ】

ところが、雌後に次のような文段がある。

[26] (A)舎利弗よ･私の(1i紫を）信じよ。信頼せよ。信用せよ。舎利

弗よ・じつに如来たちには虚言（うそ）は決して無いのである。 (B)
た好ひと

舎利弗よ・じつにこの乗(idamymam)は“唯一つ" (eka)である。即

ち(yadidam)、 （それは) <仏乗〉である。 (40.20-22)
ただひと

この(B)は、先の及行(18']の「(凡そ）如来は‐唯一つの‐乗(ekam

yanam)に依って衆生に「正法」を説示する。即ち (yadidam)、 （それは）

<仏乗〉である」と殆んど同一の趣旨のことを調うものであって、上述の
冷いいつ

〔25〕 「かの．唯一の仏乗」 (tadekambuddhayanam)とは相違しておI)、

〔25〕に続くとは到底考えられず、本来は[21]に直結していたに違いな

いのである。ところが、後になって、第二次的後分たる〔22〕～〔23〕、あ

るいは、 さらに、 〔24〕～〔25〕の第三次の「｢般若経」の“巻き返し~」

をここに持ち込んだ将が、己の“後分一たることを隠蔽せんと、わざと、

本来if嚇していた(21)と [26]とのM1にこのような文段を割り込ませた

ものに他ならない。こうして、この〔26〕は(18']を再言して「<仏乗〉
た劇ひと

がじつに”唯一つの染．であること」を明言しているのであI)、 これで

もって肢終段隆行部は終っている。

しかし乍ら、 ここでテキストのiiWうがままに、次に偶頌部の検討に進む

ことは到底川来ない。なぜなら、 [18')で、この[26]が調うように、

<仏乗>は"縦竺つの来"であり、それを承けて､ [19]の(B) ｢如来は
"縦竺つｲl:)ll.のために世に川現する｣のであり、 (C)｢それは"何"であ
るか｣とllllb,､(D)で、じつに｢(それは)如来は衆生に@tathagatajnanadarSana

(｢仏知見｣) -samadaPana'のためにlltに出現する。衆生に「仏知見」を示

すために…、 「仏知兇」を理解させるために…、 「仏知見」を悟認させるた

めに…、 「仏概（に至る）近に導入するために世に出現する」と述べてい
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る。が、 しかし、 これは洲わば、単に名tlの羅列であって、 この一連の文

段の実蘭的意味内容については、それこそ一言半句も喬及することなく

終っているのであって、それでは、 「<仏来〉思想の解明」など、程遠いこ

とになる。

【Ⅸ】

（1）

ここにおいて、この「"｢仏知見」 -samadapana"にして、 「仏知見」の

示、 「仏知見」の令埋解、 「仏知見」の令悟認、 「仏智jへの道への導入」

という一連の文段の意味内容は“何”なのかと問うに、 ‐問うは易<し

て、答えるはじつに難し”である。それというのも、この一連の文段は、

じつに焚行[19]の「如来一般の章」とそれに付随する[20] 「釈尊自身

の章」の二箇処と、それに続く所詔「五仏同道段」の「過去仏章j～｢釈迦

仏章」の四箇処の、計六箇処に存するだけであって、本章「仏乗品｣、の

みならずオリジナル「法華経｣、 さらには現行「法華経」全体にあって

も、二度とlllてくることのない文段なのである。それ故、その意味内容の

解Iﾘlは、 これら六筒処の範囲に限定されるのであり、 しかも、六箇処に存

するといっても、殆ど同一の文であって、問題解決の．手掛り‐になるよ

うなものは何一つとして得られないのである。しかし乍ら、一方では、こ

の一巡の文段の実質的意味内容の解明なくして、 〈仏乗〉どころか、 「法華

経』の思想解明はあI)得ないのである。

それでは、一体、 ”と・うすればよいのか癖。ここにおいて、問題解決の方

途の一つとして、我々には、鳩摩羅什訳『妙法莱』が存在する。勿論、小

考はあくまでも、 インドにおけるオリジナル『法華経」の思想解明ではあ

るが、この「妙法華』を「現行梵本」と対照することによって、それは、

丁度、幾何学の問題を解くに当り、図面に一本の補助線を引くことによっ

て、容易に解答が枠られるように、一つの解答が得られるのではないか、

と考えるものである。ただその場合、 『妙法華」において、この一連の文

段について、おおよそ、その全文を訳出しているのは、次の三箇所、即

ち、 〔｢妙法峨』①〕 （『大11識」九、 7a23-27)、 〔｢妙法華」②) (7a29-31)、

〔｢妙法華」③] (7bll-18)のみなのである。しかし乍ら、現時点におい

ては、二十数樋もの「梵文写本」が存在し、 『法華経梵文写本集成』とし

て公|ﾘ#されているのであるから、 この「妙法莱』と、そして、現在知られ
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ているそれら「梵文写本」とをしっかりと梢査することによって問題を解

明しうるのである。

（2）

そこで、 これら三箇処の『妙法華」を検討する。まず、

〔『妙法華」①] (7a23-27)

(a)諸仏世尊欲令衆生開仏知見使得清浄故出現於世

(b)欲示衆生仏知見故出現於世

(c)欲令衆生悟仏知見故出現於世

(d)欲令衆生入仏知見道故出現於世

ここにおいて、 (b) 「欲示衆生仏知見｣～(d) 「欲令衆生入仏知見道」が

｢現行梵本」と一致するのに比して、 (a) 「欲令衆生開仏知見使得清浄

故」は、そのテキスト原文がどのようであったか、全く想像もつかないも

のであり、 『羅什所依梵本』に基づくものとは到底考えられない。

それ故、恐らく、この訳文は、 インドにあって『法華経」よりは後代に

出現したところの、それも「法華経」をもってその源泉の一つと見倣され

る「如来蔵思想」をここに持ち込んでこそ為されたものに違いないのであ
（6）

る。MIIち、 「現行梵本」の@tathngatajhana-darSana'を、 「在纏位の“如来
2と

蔵" (tathagata-garbha)」であると見て、そこに纏わりつく煩悩の殻を取り

除けば（＝ “|刑")、一切衆生が本来から有する“仏性" (buddhaPdhatu,仏

の本質）が燦然と輝くのであって、 ｡samadapana'とは、この煩悩の剥落を

指して言っているのに違いない。そして、 さらに、 この剥落の過程を詳説

して、 まず、 (b)衆生に「仏知見」を示し、 ざらに(c)悟認させ（以上は

知行双運の．､知")、その上で(d) 「欲令衆生入仏知見道」－これは

｢現行梵本」の.tathagatajfianaPdargana-maIga.avatarana'に相当し（知行双

運の“行藏）に他ならない－と訳したのであって、 これは、 まさしく、

インドの宗教全般の根本基雛たる“知行双運”に基づくところのものであ

る。それにも拘らず、中国では、 “｢仏知見」の間・示・悟・入｡ と調っ

て、 まるで御厨子の扉を開ければ、内に安置されている仏像が自動的に見

られるかのように解されてきた。しかし、それでは、 「使得満浄故」とい

う語句など、どう考えても、ここに出て来るはずがないのである。現に

「開仏知見使得消浄故」という語句は、 この当該箇処を除いては、二度

と出てこないのであって、それ程に特異な文言なのである。それ故、これ

が羅什の「所依梵本」に依るとは到底考えられず、そこには、 「現行本」

’

I
t

｜

’
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「法推経」 「仏乗品」の思想解IWI (81') I9

とl'1嫌、 ~'tath3gaiajiiana-darganaLsam圃噸pana"とあったに述いないので

ある。 しかも、それ以外の、現時点では、全く未知の梵文写本が存したと

も、 これまた到底考えられない。それでは、賜暇羅什は一体、どうしてこ

のような訳をしたのであろうか。ここで、羅什の心のうちに分け入ってみ

るに、恐らく、羅什自身にとっても、 この".tathagalaj"na･daiSana'･

samadiipana"という襖合句の意味内容は、 この後に続く .tathagalajiian3

darSana.samdarSana'、以下Lavatarana'、 qLpratibodhana'、 ,-[(1ar9ana]-marga

-avatiirana'の凹覗ﾛからなる一連の文段とは、文脈は“どうして”繋がる

のか、 という点で、全く不明であり、極めて不可解な文段であったであろ

うと想像されるのである。それ故に、すでに大乗仏教の大学新として潴声

を|＃していた羅什にとって、その意味内容を十分に珊解川来ないままに訳

出することなど、 自らも決して容認しがたいからして、ここにおいて、 こ

の文段の翻訳に当っては、苦心惨備したに相違ない。が、そこに、如来蔵

思想による愈味内容の把握という一種一閃き‐があって、上述のように

「｢在繩位の如来蔵」の、そこに纏わりつく煩悩の剥落による．仏性一の自

ずからの顕現」という、 「開仏知見使得楕浄故」の訳文が成ったと、極

めて不遜ながら、臆測するものである。

このような『妙法華」の「開仏知見使得消浄」に対して、鮒「日本語

洲を兇るに、 『岩本訓」は「如来の智慧を発抓して人々を岐舞する」

(上.89） とあり、 これを「如来の智慧の見解を（もって）人々を鼓舞す

る」の愈味に解すれば、 ,tathagatajnana.dar9anaPsamadapana'の沢として

1．分に魁められる。 ところが、 『中公訳』は「如来の知兄を衆生たちに得

させる」 (I.53)と訳し、 「中村瑞訳』は「衆生たちに如来の知兄を|刑かせ

る」（上.39） と訳し、下注で、 「開一教化して得させる‘》数え灘く」と

iyっている。それならば、これら両訳は、はじめから「教化して得させ

る｣、 「教え導く」と訳せば、それで済むものを、 ．なぜ“ 「11卜させる」とか

｢開かせる」と訳しているのか、全くもって不可解極まI)ない。そこに

は、なんとしてでも、 「妙法華』の「淵仏知見」に、ひたすら追従せんと

するド心が見え見えである。しかも、それでいて、続く 「使1!#iIW浄故」に

ついては、何のコメントも無く、一切、無視、それどころか黙殺している

のである。 「植木訳」は「衆生たちを如来の知見によって教化する」

(上.59） とあるも、これは「妙法華」に、この文段のif(下に「潴仏如来但

敬化醤隙」 (7a29)とあるのをチヤツカリ先取りしただけのもので、 「現行
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梵本」の択文ではない。

このように、 「岩本訳」を除く諸『日本語訳」は、総じて『妙法桐の

｢開仏知見」に拠備なまでにこだわって、 ･samadapana'の本錐である「勧

修、勧化、妓撫」の語を避けておl)、 『渡辺詳解」がこのi淵を「受け入れ

させる」と択したのに追従しているのである。 『松本思想諭』も、 「受け取

らせる｣、 「11卜させる」が脈義であるとする。しかし、これらの沢や解説は

忽ちに腿行〔校訂l] 「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩にとって雛知であ

る」という仏のIﾘI蘭に矛屑するにも拘らず、それを無視しているのであ

る。こうして、何れにしても、 これまでは「使得消浄故」について、それ

こそ一喬半句も蔵及することなく、完全に黙殺してきたのである。それ

故、 ".tath5gatajiiana-darSana'-samadapana"の意味内容は”何”かと|Ⅲう

も、 これら「l:1本語訳』等にあっては、そのようなllll題愈識すら存在しな

いのである。

（3）

それならば、この裡合句の意味内容の解明は全く不可能なのか、 と詩え

ば決してそうではない。それというのも、 〔『妙法華』①〕に続けて、 「是

為諦仏唯以一大ﾘ咽縁故出現於世」 (7a27-28)と言った後、 if[ちに次の

文段が存する。

〔『妙法華」②] (7a2131)

(a)仏告舎利弗諸仏如来但教化菩薩諸有所作常為一事

(b)唯以仏之知見示悟衆生
た妬

〔私的;ﾘ|職〕仏は舎利弗に告げる。諸仏如来は、但、稗隙を教化する

だけである。 （これまで為してきた仏の）所作（＝税法）の全ては常
ため

に（但、菩薩を教化するだけの） “一事”の為なのである。 （それは取

りもif(さず)､雌｢仏の知見｣を衆生に"示し"、 "傭らせる”ことな
のである。

これは、先の〔｢妙法華」①〕が、 「現行梵本」で調えば、①「如来一般

の章」に対応する「妙法華」の「開仏知見使得消浄故」とあったところ

に対して、②「釈隙自身の章」における、それに応同する箇所一「現行

梵本」では、 OtathagatajnanaPdalSana-samadapakaevahamSaliputm' (37. 18

-19)一であるにも拘らず、このように「但教化菩薩」とあって、 「開仏

知見使得消浄故」とは全く相違しているのである。その珊合、羅什の

｢所依梵本j自体に、 「教化菩薩」とずばり訳しうる0bodhisattvaP

’

’
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samadaPaka'という綿句がｲfしたのか、それとも、それとは違って、羅什

の全くの盗意的な訳文なのか嫌、様々に考えられよう。

そこで、それの解決を求めて、次に、 「現行梵本」の④「現在仏章」に

相当する箇処を見るに、次のようにある。

〔｢妙法華」③] (7bl6-18)

(a)舎利弗是諸仏但教化菩薩

(b)欲以仏之知見示衆生故

(c)欲以仏之知見悟衆生故

(d)欲令衆生入仏知見道故

これは、全体として〔｢妙法墹②〕 と全くII1文であると見なしうるも

のであり、 しかも 〔｢妙法縦」①〕の「開仏知見使僻消浄故」に相応す

る処が「但教化菩藤」とあるのである。

このように、 「妙法蕪」に「ill教化菩薩」と二座もあることを根拠にし

て、拙著「一仏乗jにおいては、 『現行梵本」の,tathagatajnana･darSana-

samadapana'をして、 『羅什所依梵本』では、 lbodhisattva-samadapana'、

または、 0bodhisativa-samadapaka'であったに札|述ないと、断定したので
I価推l ト

あった。しかし乍ら、今、 ここに至って、これまでの「版本」や「土田

本」に依るだけでは無くて、広く、現存する数多くの『梵文写本」に直接

に当って検討すること、符に、ここにおいては、所洲「ベトロフスキー

本』を厳密に梢在し、検討することの不可欠なることに気付かされたので

ある。

【X】

（1）

そこで、これら〔『妙法兼』①〕～〔③〕を「現行梵本」のなかでも、特

に「0本』 （＝所訓『ペトロフスキー本｣）に蒋化して対蝿し、考究して、そ

こから解答を見出していくことにする。

。「0本」と〔『妙法華」①〕との対照、
17）

〔｢0本｣〕 （『写本無成」 「ローマ'ig本、 II｣、 155-162)

(a) tathagata-jnanadarSana-samadapana-hetu-nimittamsatvanam

tathagatorhamsamyaksambuddholokeutpadyate.

(b) tathagata･inanadarSana-pratibodhana-hetu-nimittamsatvanam

tathagato･･･ lokeutpadyate

一J躍一
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(c) tathagata-jhanadarSanavatarana-hetu-nimittamsatvanamtatha-

gato･･･ lokeutpadyate3

(d) tathagatapjnanadarSanaFbuddhyapana-hetu-nimittamsatvanam

tathagato･･･ lokeutpadyate4

(e) tathagata･inanadarSana･margavatarana･hetO-nimittamsatvanam

tathagato…lokeutpadyate5 ､

〔私訳〕

(a)如来・応供・等正覚者は衆生に~.tathagatajnana.darSana'-

samadapana"のために世に出現する。

(b)衆生に「仏知見」を悟認させるために世に出現する。

(c) 3衆生に「仏知見」を理解させるために世に出現する。

(d) 4衆生に「仏知見」を覚知させるために世に出現する。

(e) 5衆生を「仏知見」の道に導入するために世に出現する。

ここにおいて、 「0本」が他の梵文写本の、それも、その全てと異なる

ところとして、⑦Itath5gatasinanaPdarSanaPsamdargana'が存しないこと、

次に①他の写本の全てで、 6-aVatarana'→0-pratibodhana'という順序がこ

こでは逆であること、 さらに鹸も将異なことに、⑥｡-buddhyapana' (弛知

させること）という項目一これは、他の写本には全く存しないもので、

しかも、 『0本」においてさえ、この該当箇処と、次に取り挙げる箇所

(｢写本典成」 「ローマ字本Ⅱ」 161167)の二箇所のみに存するもの－があ

ること、その上で、④6-aVatirana'に"3''、 0-budhyapana'に"4"、最後

に②d-ma屯aFavatamna'が"5"を伴っている－これは、次の「〔妙法華

②〕 と「0本」との対照」においても、 Lm圃哩a-aVfhinzma'だけであるが、

同じく ．5” とある－ことである。

このように、 『0本」のみは⑦～②の特異点をもっているのであるが、

その中でも、 “3“～“5”の数字は一体、 “何”を意味しているのであろ

うか。一見すると、最初の｡tathagatajnanaFdarSanaFsamadapana'を .. l ''

とし、続く ･-pratibodhana'を ..2..、そしてLavatarana'を"3'' とすると

ころの、 “順序数” としてのq-avatZrana'の"3''であると思える。が、 し

かし乍ら、この『0本」の当該筒所は、元から存した筈の⑦‘‐

samdarSana'の項目が脱落しているのであり、その上、 「0本』において

は、 この当該箇所と次に取り上げるところの〔｢妙法蕪』②〕に相当する

箇所の二箇処のみではあるが、@@Lbuddhynpana'という項目が加わって

－181－
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いる。故に、 もし始めの･-samadaPana'から数えるのであれば、次の‘‐

samdaIもana'は当然のこと、 鋒2"である衿で、続いて6.pmtibodhana'は

“3‐、 ｡-aVatmmna'は"4"、 ｡-buddhyapana'は"5"、雌後の6-m罰噌a‐

avat5rana'は"6"でなければならない。ところが、 ここではそうでは無

く、 6-aVatmlana'は"3..、 6-buddhyapana'は"4'.、 6-m屈噌a-aVatarana'は

.,5” となっているのである。これは、雌初の｡samadapana'から数えたも

のでは決して無く、次の0-samdargana'から数え始めた“順序数”である

こと明白である。換商すれば、先砿の'tathagatajiiana･darSana

samndapana'は、続く 6-samdarSana'から6-m罰噸a.aVatalana'に至る一連の

系列のトップと兇倣されていたのでは決して無く、それとは全く異なっ

て、それだけで一つの独戒した文段と兇倣されていたに相違ない。それだ

からこそ、すでに『妙法椥に「唯以一大1咽縁出現於世」 (7a29)、 「現

行梵本」では「この当のこと (i(lamlal.=ここにいう "itathagatajiiinadaI､

Sana' -samadapana")が「(如来の) lltに川現することによって（為すところ
ただひと たﾉ』ひど

の）如来の“唯一つの” イt'l↓、 “唯一つの．、柾務なのである」 (37.14-16)

と言っているのである。

このようにして、 「o本」のみは、それもこの⑪「如来一般の章」と②

｢釈尊日身の章」に限ってなのであり、 さらには、他の「写本」の全てに

対しても、上記の(r)～唾}の特異点をｲIするのであって、なかでも、問題の

.tathagatajnana･darSana･samadapana'は後に続く流項IIからなる--連の系

列とは全く別の、一つの独立した文段として兇倣されていたことが明らか

なのである。が、 しかし、だからといって、この"0tatha甑tajnana･

darSana'bsamadapana-が、 どのように考えても、到底「妙法兼jの「I淵

仏知見使得消浄故」をその意味内容とするとは考えられないからして、

この襖合句の意味するところは‐111－か、 という疑IIIIはここにおいても依

然として解明されずにあるのである。

（2）

そこで、次に、 この疑IMIの解決を求めて、 〔｢妙法碓」②〕を『0本」 と

対照するに、

。〔『妙法華』②〕と『0本」との対照

〔『0本｣〕 （｢写本典成」 「ローマ'ig本、 II｣、 164-168)

Otatkasyahetoh

(a)bodhisatvasamadapaka.evahamSaradvafTputra
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（船Z、

(b)buddha-jnana-samdarSakavatarakaevahamSaradvatrputra

(c)buddha-jnanadarSanavatarakaevahamSaradvatTputra

(d)buddha-jnanadarSana･pratibodhakaevahamSaradvatrputra

(e)buddha-inanadarSananabuddhyapakaevahamSaradvatrputra

(f) buddha-jnanadarSana-margavatarakaevahamSaradvatiputra5

(g)ekamevahamSaradvatrputrayanamarabhyasatvanamdhara

mamdeSayamiyadidambuddhayanam. ，

〔私訳〕 （＝これは上肥の梵文を私的に校定した上での和訳）

なんとなれば、

(a)舎利弗よ・じつに私(=釈蝋）こそ ..bodhisattva-samadapaka"
､ ､ ､

（＝ぼさつを鼓録する汁）なのである。

(b)舎利弗よ・じつに私こそ「仏知［見]」を（衆生に）示す者〔理

解させる者〕である。

(c)舎利弗よ◎じつに私こそ「仏知見」を理解させる者である。

(d)舎利弗よ・じつに秘こそ「仏知兇」を儒遡させる者である。

(e)舎利弗よ・じつに私こそ「仏知見」を覚知させる者である。

(f) 5舎利弗よ・ 『仏神」 （に爺る）通に導き入れる者でである。
た曙ひと

(g)舎利弗よ・じつに私こそ“唯一つの乗“に依りて、衆生に“教

法"、即ち『正法｣、即ち、 〈仏乗〉を説示するのである。

ここに、現在見ることのlll来る「梵文写本」の全てにおいて、さらに

は、この『0本」においてきえ、当該簡処を除いては、①「如来一般の

章」から⑥｢釈迦仏章」に至る全ての簡処において.tathagatajnana戸dalもana

-samadapaka'であるにも拘らず、ここには、なんと「私(=釈尊）こそじ

つに"｡bodhisattva'Lsamadapaka" (｢ぼさつを鼓膝する者｣）である」と明言

されているのである。

この~｡bodhisattvaLsamadapaka"は、 このようにして「0本」のみに、

それもこの当該箇所に一度だけ存する極めて狩異なものであるが、 「妙法

華j と対照するに、そこには、 じつに「紋化菩薩」とあって、両者はそれ

こそ一分の隙|川も無く、ビタリと一致しているのである。しかも、それで

いて、 この「0本」と羅什の「所依梵本」との間には、髪の毛一筋程の

"繋がり” も、全くイ『りうべ<も無いと考えられるから、このような両者

の“一致”というこの“ﾘ‘実"、一体、 これを“どのように理解すべき

か"。ところが、 この点は、 これまで全く聯IW視、乃至は、無視、 ざらに
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言えば“黙殺一されてきたのである。現に『渡辺砕解」 （第三十八回、 72下

-73上）は、 「"諸仏如来但教化菩薩。 ,淵ｲi所作常為一ﾘ･唯以仏之知見示

悟衆生一 （諦仏如来はただ審隙のみを紋化す。あらゆる所作は常に一ﾘ＃のための

み。ただ仏の知見をもって衆生に示し揺らしむ)。矛屑ではないまでも内容は
（8）

かなり異なる。この妙法華の統みを支持する資料は見いだされない」とさ

え述べているのである。

しかもその上、 「o本」にあっては、すでに〔｢妙法華』①〕で述べたよ

うに、冒頭のqtathagaiajnana.darSana.samadapana'は、後に続く 「‘‐

aVatarana'からLm圃哩a-aVatmlana'に韮る項胤に..3'.から"5獅の順序

数が添えられていることから、決して「qLsamdrSana'から6-nl屈嘔a‐

ava掴圃､副'に至る五項I1からなる一巡の系列」に含まれているのではな

く、 じつにそれだけで一つの独立した文段であると見倣されていたよう

に、 ここにおいても、 0-m3噸aPaVatarala'のみではあるが、 "5"という順

序数が付せられていることから、 この"6bodhisattva'-samadapaka"は、本

来、後に続く 「･-samdarSaka'から4-m囲屯a-avalamka'に至る五項目の系

列」とは全く別の、独立した一つ文段であったこと明白なのである。それ

故にこそ、 「妙法蕪」に、 「紺仏如来はただ『牌戯を教化する」だけであ

る」と明言され、それら術仏のこれまでの「所作｣、即ち、教法説示は全

て「常にこの「一りり、即ち、 『磐隙を教化すること」の為」であって、 こ

れこそが「仏出世の「一大1咽縁」に他ならない」と司っているのであ

る。こうして、 ここに至って、 「0本」と「羅什所依梵本」 との間には、

時空の両面にわたって、いささかの繋がI)も存せずして、全く隔絶してい

ると考えられるにも拘らず、 ．<仏乗〉＝「教化梼藤｣”であることは、 ま

きし<ピタリと一致しているのである。それ故、 この「教化菩薩」は決し

て羅什の盗意的訳文ではなく、あくまで『羅什所依梵本』に韮づく ‐直

訳”であること、 『0本』との対蝿によって、 IﾘII'1なのである。

（3）

次に、 〔｢妙法雅」③〕を「o本」 と対照する。

。〔『妙法華」③〕と『0本」との対照

〔｢0本｣〕 （｢写本巣成」 「ローマ4i:*U｣ (1%-2")

(a) tepisarveSaradvatFputrabuddhabhagavantaekamevayanam

arabhyasatvanamdharmamdeSayamnti.yad idambuddhay-

anamsarvainainana-paryavasanamevasatvanamdharmam
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deSayamti.

(b)yadidamtathagata･jnanadarSana-samadapanamevasatvanam

dharmamdeSayamti

(c) tathagata-jnanadarSana-samdarSanameva

(d)tathagata-jnanavatarapa-pratibodhanameva

(e) tathagataPjnana-m邑唱aVa塩ral]a-pratibodhanameva

(f) tathagatagjnana-ma吃avataりamevasatvanamdharmandeSayb
ati.

〔私的和訳〕 （＝上記の梵文を私的に校定した上での和訳）

(a)舎利弗よ・それら全ての仏・世尊たちもじつに．唯一つの乗”に

依って衆生に“教法"、即ち、 〈仏乗〉を説示する〔一切知者の

智を究寛とする“教法”をじつに衆生に説示するのである。

(b)即ち、 じつに‐｢仏知見」 -samadapana"たる“教法“を衆生に説

示する。

(c)じつに「仏知見」を示すこと

(d)じつに「仏知［見]」を〔理解させること〕悟認させること

(e)じつに「仏智［見]」 〔道〕を理解させること 〔悟認させること〕

(0じつに衆生に「仏知見」の道に導き入れる“教法“を説示する。

ここにおいて、先の〔｢妙法華」②〕 との対照の場合、 「0本』は、他の

全ての「梵文写本jがGtath3gatajnanadarSanaFsamadapaka'であるのに、

なんと4bodhisativasamadapaka'とあって、 しかも、 『妙法華」の「教化菩

薩」とピタリと一致していたのであるが、 ここでは、他の「梵文写本』の

全てと同様に、 ,tathagatajnanaPdarSanaPsamadapana'なのである。この

『o本」それ自体における相違は、一体“どのように”理解すべきなの

か。その場合、一見して、 ･bodhisattvaPsamadapaka'は、 『0本」でも、②

ここなる「釈聴自身の章」にただ一度だけ出るもので、それ故に、 “後

分"、即ち、後になってから、ここに持ち込まれた異質のもの、 とこれま

では見倣されてきたのである。が、 しかし、一概にそうとは断定しえない

と思える。なぜかといえば、 もし、これが“後分”であるとして、その場

合、 これを持ち込んだ者の身になってみるならば、普通、人間の心理とし

て、何もこの「釈尊自身の章」だけに限ることなく、付加・挿入するに妥

当な箇処の全てに持ち込む筈である。それなのに、 「釈尊自身の章」のみ

に存するという、 この．｡事実”は、 これまた、一体“どうした”ことなの
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か、 と考えるならば、 ‐真実一は全く逆であって、この･bodhisattvaP

samadapaka' 、 または･bodhisattva-samadapana'こそ本来からのもので

あって、それが、後になって、後分たる「過去仏蹴｣～｢釈迦仏章」の付

加・抑入の際に、次下に続く 「仏知見」の示、乃至、 「仏科！ 〔見〕」の道へ

の騨入という、 「仏知見」についての一連の文段に引き柵られて、 ．.｢仏知

兄」 -sammdapana"と変容されてしまい、その結果、現作する『写本」全

てと|!1じになってしまったのである、 と考えられる。MIIち、 「現行梵本」

における「過去仏東｣～｢釈迦仏章」の全てで、 「それら全ての仏･ 11t尊は
ゆいい。』

"唯一･の来“に依って衆生に「正法』を説示している。即ち(yadidam)、

(それは） 〈仏唯〉 〔一切知性を究寛とするもの(sa'vajiiata.pa'yavasiina)]

(を)」と商うも、そのく仏乗〉が一体、 ．どうした” と詩うのか、それを

Iﾘlかす文諏が全く無く、 ‐尻切れトンボ”である。しかもその上、直ドに

は、 「即ち(yadidam)、 じつに衆生に“｢仏知見」 -samadapana雷、 「仏知

見」を示すこと、乃至、 「仏知見」の道に導入することを、 （つまI)) 「正

法」 (saddhamna. 「現行本」は.dhanna'なれど、本来は'saddhanna'と、泓に

校定）を衆生に税示している」とあって、この文段とも全く繋がるところ

が無いからして、 「過去仏章」～「釈迦仏章」における文段こそが‐後

分”であると考える方がはるかに合理的であると思えるのである。

しかし、 この私児はあまりにも出来過ぎた臆測と忠われよう。が、 しか

し'1§ら、 ここの箇所の『0本」をよくよく見るに、次のようにある。

〔「0本』] tepi……yad idambuddha-yanamsarvajna-jnana-

paryavasanamevasatvanamdharmamevadeSayamti.(196-197)

〔胤択〕それら（現在硴仏）も、……即ち、この「仏乗」 〔一切知:荷の判1に究

迩するもの〕たる「教法」を衆生に説示する。

ここに、 「MIIち、 この「仏乗」 〔一切知者のﾘを究寛とするもの〕たる「教

法」を衆生に説示する」と言明されていて、 「現行梵本」のように、 「<仏

来〉 （を)」で終ってしまっているのでは無く、つまり、 “尻切れトンボ．

では艇く、 「この「仏乗」たる「教法jを衆生に説示する」とあI)、 さら

に海紫を継いで、 「即ち（それは） “｢仏知見」 -samadapana"たる「敬法」

を醜承する」ことであると、明言している。しかもその上、 if《下に「仏知

兇」の派、乃至、 「仏知見」の道への導入」と一速の文段を衆げて、その

｢『教法」を魂示している」と述べており、 ‐｢仏知見」 -samadapana"と、

｢仏知兇」の示、乃至、 「仏知見」の道への導入という一巡の文段との区

－1巧一
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別、 というか、各々の”立ち位I"'.の違いは明確に表明されているのであ

る。さらに柵うならば、 ‐｢仏知見」 -samadapana"とは、 「0本jにあって

は、 ･bodhisattva-samadapaka' (ぼさつを鼓舞する将）に他ならず、 しかも、

これこそが、オリジナル『法樅経」の本来の文言なのであったのである。

ところが、それがここに至る口承のmlに、次下の「仏知見」の示で始まる

五頂Hからなる一巡の系列に引き摺られて、 “｢仏知見」 -samadapana"に

変容してしまったに速いないのである。

一方、 『妙法縦」にあっては、この「現在仏章」の相当する箇処を見る

に、 しかも、 「0本｣、それのみならず全ての「梵文写本」において．｢仏

知見」 ･samadapana-とあるにも拘らず、 「教化菩薩」とある点を考える

時、 『雛什所依梵本」そのものに･bodhisattva.samadapana' (｢教化菩薩｣） と

あったとは、勿i総考えられないが、 さりとて、 .tathagatajiianadarSana-

samadapana'から「教化菩薩」という訳文が川てくるなどとは、これまた

到底考えられないからして、 これは、羅什が、 シチュエーションは全く異

なるにも拘らず、先の「釈尊自身の章」の･bodhisattva-samadapaka'と同

じ意味のものだと、一樋、 インスピレーションを得て、跨路なく 「教化菩

薩」と択したのに柑述ないのである｡こうして、今日、現存する多数の

｢梵文写本」のII!で、唯一つ「0本」だけに存する0bodhisatWa-

samadapaka' (｢妙j 「教化勝隙｣）こそ、 〈仏乗〉の根本主張に他ならないこ

とIﾘI白である｡

それというのも、凡そ初期大乗経典なるものは、何も 『法華経』に限ら

ず、 、仏に非ざる一人の比氏”の創作品にして、あくまでもその比丘の
ひと

"偲仰表Iﾘlil$"であるからである。しかも、その場合、この己の信仰を一
たび

皮“経． （＝仏の金I峨脱） として世に公表するならば、それは一つ間違え

ば、己の比丘という身分剥奪、教刷追放という、 、ハライ罪“の一つであ

る“大妄弼－これは世俗社会でいえば、 “腰金造I)"に相当する一
五こと

であって、それ故に、そこには、作者の、 「これこそ「正法｣、即ち「真
I乳とばし

の仏法」なり」という確固たる信仰の存在が不可欠であって、そこから逃

り出たものに他ならないのである。それ故にこそ、 [18')で「凡そ如来は
た好ひと

その「典の仏法」たる「Ⅱ;法」を．唯一つの乗”に依って、衆生に説き明

かすのであり、 l!llち、それはく仏来〉である」と言明しているのであり、

それを承けて[19-(B))で、 〈仏乗〉を説き明かすことこそ、仏の世に出

現する"IIIf一つの" (eka)、即ち、究極の仕邪、任務にして「仏出世の本

I

｜
I
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懐」に他ならないとし、 [19-(D))で、 〈仏乗〉とは”何”かを明かし

て、 じつに･bodhisattva-samadapana' (｢妙法華」の「教化祷蘇｣)、私の薗葉
､ 、 ､

でいえば「ぼさつを鼓舞すること｣、－この語は、数多く現存する「梵

文写本」の中でも、ただ「0本」の、それも所調「五仏同近段」の①「総

諸仏章」から⑤「釈迦仏章」に至る六箇処のうちの、①「如来一般の章」

の付録と見なされているところの、私に詔う「釈尊自身の京」にただ一度

だけ出てくるものである－が、 「0本』と 「妙法華』とは、時空にわ

たって隔絶していると考えられるにも拘らず、 ここでは、両粁はピタリと

一致しているのである。この“事実"、それは「法華経」でただ”一度”

あるだけと雌も、 まきし<、ことの“真実”なることを明白に表Iﾘjしてい

るのである。

【XI】

（1）

ここで、 〈仏乗〉 とは、 、ぼさつを鼓舞すること" (bodhiSattva.

samadapana)に他ならないという結證に達するまでの過程を噸みるに、

①長行〔校訂l]で、釈尊は三昧から出るや否や、開口一番｢､仏荊0"(buddha

qjiiana)は甚深、難解にして、一切の声聞、独覚、菩薩にとって雛知で

ある」と苛明し、

②その上で、 (2] ｢i仏の意図』のこれから語られるところ」 (samdha.

bhaSya) もまた難知である」と言い、

③なぜなら、 〔3〕 「これまで説かれてきた三乗の教法は、様々なり$物に執

著する衆生をそこから解放するために、 〈巧みな教化方法> (upayakauSa･

lya)を駆使して説かれた“衆生自身に起因する教法" (svapmtyaya

dhanna)であったからだ」と言う。

④それ故、 〔5〕で、仏は「以上のように語ったことで十分である

(alam) (=これ以上の挽示は無用だ)」と、反語的発言をする。

⑤しかし、舎利弗は、釈尊の真意を解して、長行[12]で、 さらなる説法

を懇謝し、

⑥釈尊はそれに応えて、 (18] 「仏がこれから説き明かす「仏の意図」も、

これまた三染の肴にとって難悟だ」と、 “釘一をさした上で、すでに

〔3〕で、これまでの三乗の教法は仏の説法教化の第一ステージたる、

正覚に向けての鼓舞としての‐衆生自身に起因する教法”であったこと

一J”一



『法恥絲」 「仏恥ﾊﾑ」の思想解IUI (III)30

を再I災、述べ、

⑦[18']で、弗二ステージたるil；虻に成熟せしめるために「凡そ如来た
ただひと

るもの、岐後は、 『正法」 (sa(1(1hanna.=「典の仏法｣）を“唯一つの

(eka, "究極の")*'.たるく仏飛> (buddhayana)に依って衆生に説示す

る」と両Iﾘlする。

⑧次に[19-(A))で、 「脈法」はじつに如来のみの知るところである故

に、 『正法」の脱示は、如来のlltにlll現する ．.唯一つの"、即ち”究極

の” イi郡、任務に他ならないと浦い、

⑨[19-(D)]で、 「正法』の脱示たるく仏乗〉 とは、 じつに､bodhisattvaP

samadapana' (=私の耐紫で,iえば「ぼさつを鼓舞すること」＝「妙法華」

「教化瀞薩｣）に他ならず、それは取りも直さず、 「｢仏智(tathagataF

j"na)の(=による) ififM (.darfana)」を衆生に示し、 「仏智の直観』を

理解せしめ、 「仏秤のif[観」を儒認せしめ、 （ざらには） 『仏智」に至る

道に導入することである」とIﾘlかす。
ひと l） 、

⑩次いで、 〔20〕 「私（＝釈尊）こそ、 このような如来の一人として、 ‐ぼ
､ 、

さつを鼓舞する新”に他ならず、それは、衆生に“『仏智の直鋤を示

す者團、 ‐｢仏押の祓観』を理解せしめる者"、 ．『仏智の直観」を悟認せし

める肴"、そして、その“｢仏柳」に至る過に導入する者一である」と宣

丙する。
ただひと

⑪こうして、 [21) ｢<仏来〉は．唯一つの染．であり、 （その他には、いか

なる）第二の（来)、況んや鋪三の采は存在しない」のであり、このこ
た超ひと

と－始めに三乗の敦法を説くも、雌後には、この“唯一つの乗一にし

て「正法』 （＝典の仏法）たるく仏来〉を説くこと－は、十方の世界に

おいて、一切処で「術の法」 (dhammim=仏説法の決りきった式次第）で

あると述べているのである。

最後に〔26〕 「舎利ﾘ|;よ。じつにこの雌は．唯一つ" (eka)である。即

ち(yadidam)、 （それは) <仏乗〉である」と言う。これは⑪で述べたとこ

ろを繰返したものであり、 I¥庇、念を押しているのである。

（2）

この概要に従って、 ここにオリジナル『法華経」の上記の①～⑪の所説

内容を、 ”等式”化して図示するならば、次のようになる。
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｢法華経」 〈仏乗〉の等式図

〔等式1〕 “仏智”＝一切の声聞、独覚、菩薩にとって難知一［大前提］

〔等式2〕これまでの「三乗の教法」＝「衆生自身に起因する教法」

〔等式3〕 “『仏の意図」のこれから鴎られるところ”＝「正法」 （＝真の

仏法）

〔等式4〕 『正法』＝"蝉つの乗” （=究極の乗)たるく仏乗〉
〔等式5〕 〈仏乗〉＝“ぼさつを鼓舞すること”

〔等式6〕 “ぼさつ・鼓舞”＝衆生に「『仏智』の直観jを示すこと

→理解させること

→悟閉させること

→『仏智」に至る道に導入すること

ここにおいて、先の腿行[19]のコメントで雅げた⑦～＠の疑問のう

ち、依然として残る疑llllは、④@tathagatajiianaPdarSana' (｢｢仏秤」の直

観｣、あるいは「『仏ｷ1'｣に蝦づく血剛｣） という襖合句の意味内容は一体

~何"かということである。しかし、僻見の限り乍ら、これまで、 0tathagata

jnana･daISana'について、その意味内容を問うことなど、全くなされてこ

なかったのであり、 『妙法雑」の「仏之知見」 (7a25)の訳に、何の疑問も

起こすことなく、 「如来の知兇｣、つまり 「仏柳」 (buddhajnana)と解し、

[19)に出る.tathagatajiiana-dalSana-samadapana'は、 「中公訳」の「如来

の知見を衆生らに得させる」を始めとして、洲「I1本研訳」は、 『渡辺詳

解」の「如来の智葱の見解を受け入れさせる」に有従してきたのである。

『渡辺詳解」はさらに、 「如来の秤恕の見解」とは．仏知見． （妙法華)、

~仏慧、如来慧． （正法兼)」とし、 ．受け入れさせる．については「換言す

れば万人に仏陀のさとりを得させること」と両う。 『松本思想論」は、

｢"tathagata価諏a-darSana" 「如来の知見｣、つまり、 「仏押」を衆生たち

に、受け取らせ、悟らせることが、 「仏来」の具体的内容なのである」

(188)と言うように、 じつに「｢仏押」を衆生に受け取らせること」と理

解している。しかし、このような馴解は、たちまちにして挺行〔校訂1]

｢仏智は一切の声聞、独覚、菩隙にとって雛知である」という釈尊の開口

一番の言葉や、 「｢仏の意図」のこれから締られるところ」もまた難知であ

る」という発言と矛盾を来たしているのである。
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それでは、 4tathagatajnana-daiSana'とは一体“ｲ'1”なのか。それを求め

て、 この等式図の〔等式6〕 「~ぼさつ・鼓灘” ＝衆生に「仏智の直観」の

示、乃至、 「仏智」に至る道に導入すること」をよくよく見るに、 “｢鼓

舞」＝「仏智の直観」の示、乃至、 「仏智』に至る近に導入すること｣”で

ある故に、両辺からそれぞれ「鼓舞」と ．｢仏科iのif【観の示｣、乃至、 「仏
、 ､ ､

智』に至る道への導入｣”を差し引けば、残るところは「ぼさつ＝衆生・

仏智の直観」ということになる。そこで、これを並び換えると、

｢蒔罰~匪罰置扇丁三累函至言一二~雇司
､ ､

が導き出される。ここに至って「仏智の直観」とは、 じつに「衆生・ぼさ
、

つ」と言うことであり、この「衆生・ぼさつ」の意味するところを究明す

ることによって、そこに「仏智の直観」の内容がIﾘjらかになると、考えら

れるのである。
､ ､ ､

ところで、その場合、 この「衆生・ぼさつ」という語句については、現

行「法師品」の冒頭の次の一節が想起される。即ち、

〔現行「法師品」冒頭〕さて、世尊は薬王菩薩・大士〔を姉めとする八万の

菩薩ら〕に告げた。 「薬王よ。 (A)お前はこの会座にあって、如来に面

と向かい合っていて、この法門が聞かれているところの、多なる天・

竜・夜叉・ガンダルバ・アスラ・ガルダ・キンナラ・マホーラガ（聯

のそれら）人・非人、 （なかでも）比丘・比丘尼・ウバソク・ウバイ

ら、 （即ち）声聞乗に属する者（も面vaka･yaniya)ら、独覚乗に属する者

(pmtyekaｼ屈町a)ら、菩薩乗に属する者(bodhiSattva･yanlya)らを見てい

る。そうだろう｣。 （薬王は）云った。 『世尊よ。 （たしかに）私は見てい

ます。善逝よ･私は見ています』。 (B)世尊は云った。 『じつにこれら
、 ､ ､

の者は全て(sanvveirhznl'!ete)、 （本来から) "ぼさつ" (bodhisattva) [大士〕

なのである』。 (1%.1-8)

この文段は、 『現行本」では「法師耐」のH頭に存するのであるが、そ

こでは、極めて唐突にして、 しかも後に続く文段とも全く繋がるところが

無い。それ故、これは本来、次章「見宝塔品」の日弧に在って、この「仏

乗品」から「見宝塔品」への‐橋渡し”をする11t要な文段であったに速い
（9）

ないのである。即ち、この会座に、声聞乗に属する巻、独覚乗に属する者

と並んで在る「菩薩乗に属する者」の、その「菩薩」とは、 「"菩提一

(bodhi)を求める有情(sattva)｣、即ち、 ‐成仏可能者． という、初期大乗
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仏教に属する比丘、比丘尼を指しているのであるが、それに対して、 「そ

れら（三乗に属する袖全ては(saIvekhaluete)、一人として湖らすことな
､ 、 ､

く、 じつに「本来からぼさつ｣、即ち、 「本然として、生まれながらにし
､ ､ ､

て、ぼさつ（＝ 「成仏確定稗｣）に他ならない」と明言しているのである。

それでは、 “どうして．それら三乗の者が全て「本来からぼさつ」と明

言しえるのか、 と問うならば、それはまさしく、 「仏乗品」のこの〔等式

7〕の右辺の、 まるで無線通信における．暗号電文一のような「衆生・ぼ
、 、 ､

さつ」の意味内容が、それこそ、 「一切衆生は本来からぼさつ（｢成仏確定

者j)である」という意味であったからに相違ないのである。

こうして、声聞乗、独党乗の”伝統的正統派仏教”に対して、仏陀釈尊

の入滅後、凡そ五百年も総過した今、バラモン階級以外の将にとっては、

世俗社会の一切、それは、我子、親、親族をはじめ、身分、財産、椛力等

の一切の放棄たる ．‘川家”をなして－それは、 インド以外の地において

は全く存在しない狩異な宗教的行動一、讃髪剃除し、灘掃衣を身に纏

い、世間の人々が「現11t安穏・後生善処」を願って捧げる“布施(=無

償提供、その主体は“一郷りのゴハンとおかず雨）を受けて、それも、手を出
こじき

して受け取るならば、それはたちまちにして“乞食．に恥す故に、首から

下げた鉢の中に入れてもらうのであり、この布施だけで身を養い、後は全

て苦行や瞑想の修行にうち込む．沙門- (Ammzm":バラモン陦級の肴だけ

の、バラモン教の修行将たる“バラモンーと区別される） として、その‐沙門

の宗教．の一つたる仏牧の比丘の一人として、我々は須く菩薩(bodhisat.

tva)、即ち、 、正党(bodhi)を求める有情(sattva)"たるべし、 と新興の初

期大乗仏教に身を投じたところの、そして後になってこの「法縦経」を創

作した一人の比丘にとって、そこに何らの制約も無く 「一切衆生は本来か
､ ､ ､

らぼさつ（＝成仏硫定汁）である」ということは、己の正覚狸符を保証す

る絶対的根拠として、 じつに“あらまほしきこと"、言うなれば“公理鱒

であるべきものであったろう。しかし乍ら、 「一切衆生本来からぼさつ」

の“公理”化など、未だ凡夫たるこの比丘にとっては、到底為し1¥ざると

ころであったからして、この比丘はさらに瞑想に入るより他に遊はなかつ
､ ､ ､

た°ところが、その眼想の極致において、 「一切衆生本来からぼさつ」

は、 じつに「｢仏科』の、 「仏秤」による、 「仏智」から沸き起った仏の直
ひらの

観」 (tathagatajnanaFda1§ana)である」という一種“閃き‐を得たに＃1通な
（lOj

いのである。換司すれば、仏に丸ごと“下駄を預けた‐のである。そし

－ノ”一



34 「法縦雑j 「仏唯tW!」の思想解IﾘI (II')

て、これが〔等式7〕 「｢仏柳のIfimlj =衆生・ぼさつ」の意味内容である

と考えられるのである。こうして、 ここに、結論として、
､ ､ ､

〔等式8〕仏智の直観＝一切衆生本来からぼさつ

ということが、確立されたのである。

（3）
､ ､ ､

こうして、 「｢仏智の血観」 ＝ 『一切衆生本来からぼさつ｣」を蝦けて、

次のように商っていたのである。

〔21〕舎利弗よ・ (A) (このく仏蛾〉の他には）いかなる第二の、 〔あるいは第

三の〕乗は存在しない(naSamVi(1yale)o (B)舎利弗よ・このこと (esa)

は（三lltにわたる）十方世界の一切処において、 “常の法" (dhamlata.W

過の法則）なのである。 （37.23-25）
た必ひと

この(A)は、 「<仏乗〉が“唯一・つの乗" (ekamyanam)である」とい

う、その意味を説明して、それの杯征する”場“が、いかに広大な空間で
た鰹ひと

あろうとも、そこにはく仏来〉が“唯一つ・だけ在る、 というのであっ

て、 ｡eka'は決して“第一の"、 ”雌i断の‐ という意味でないことは言うま
､ ､ ､

でもない。その上、 ．一切衆生は本来から、即ち、本然として、ぼさつで

ある” とする「仏荊Iのri観」の内容からしても、 〈仏乗〉から獺れる衆生

など一人として存在しないのであるから、 〈仏染〉の他に、第二の乗など

全く不必要というか、それの存在する余地など微噸も無いのである。こう

して、オリジナル『法兼経」は、典体的に柵えば、 「声聞乗、独覚乗、大

乗・菩薩乗」という三乗のII'で『般勝経」に代表される「大乗・菩薩乗」

こそ“第一の~、 、峨商の‐唯と主張する立場を完確に否定するものなので

ある。それ故、ここに〔あるいは輔三の乗（は存在しない)〕という文言
た曙ひと

は、蛇足どころか、 ．唯一つ“ という意味を全くぶち段すものですらある

のである。

次に(B) 「このこと」とは、第一段腿行[3)で、これまで、説かれ

てきた三乗の教法は、櫛々なりI物に執料する衆生を、そこから解放するた

めに、その様々な執著に応|剛して魂かれた"衆生自身に起因する教法-(sva

-pmtyayadharma. =三恥の敬法）であるも、後の[18'] 「凡そ如来たるも

の、 『正法」を（雌後には） 「唯一つの乗」たるく仏乗〉に依って説示す

る」とあって、仏の脱法教化は、始めに三乗の教法を説き、久しくして後

にく仏莱〉を説くという二段階から成るのであって、 ここにおいても、そ

－J69－
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れは今仏釈尊だけに限られることではなく、三llt十方llt界の一切処におけ

る仏説法の際の‐常の法．、即ち、将過の‐式次鋪”に他ならないと、明

言しているのである。

こうして、 「仏科の直観」 (lalhiigalajllana･(largana) という複合句の意味
、 f ，

内容は、 じつに「一切衆生本来からぼきつ」であるということが明らかに

なったのであり、それによってこそ、オリジナル『法華経」におけるく仏

乗〉の根本主張が“＝･切衆生侍成仏道'． （＝一切衆生は仏のさとりを成就す

る）であること明白なのである。こうして、先の[19]のコメントで挙げ

た⑦～＠の疑問は全て解消したのである。

ところが、 これに続く 〔22〕、 !!IIち、所柵「五仏ljI遊段」の②「過去仏

章｣～⑤「釈迦仏章」では、オリジナル「法峨維」の主脱するところのこ

のく仏乗〉に猛反駁して、 「それら＃怖仏は、嫌々な「『能油』 （＝脱法という

パフォーマンス）の顕示」たる“方便” （＝衆生にJ峡を明かすまでの卿定的

な、仮の手段）を行使して、衆生の懐く梛々の愈向に応I'1する「諸の教

法i (=声聞乗・独弛来の小来と唯一･の染(= "雌勝の来”たる仏乗） との三

乗）を説くも、その内、 「仏乗」というも、その災簡内容は職務経」を

中核とする『大来・菩薩乗」の脱示に他ならないと両う。

そして、 〔23〕で、 「llt界で、十方（のどこに）おいても、第二の乗(=

独覚乗）は．仮施説”ではない。況んや、第三の乗（＝声聞乗） も (I可じく

~仮施説一ではない)」のであり、即ち、 『大乗・欝隙乗」は、 ”第一の乗一

つまi) "最勝の乗．に他ならないと郡ﾘjする。これは、 「｢般若経」の“巻

き返し~」であり、これに続く 〔24〕、 〔25〕はこれまた〔22〕、 〔23〕と同

様に．後分一に他ならない。

それ故、オリジナル『法兼経」にあっては、 「仏飛品」は、本来、 〔校訂

l)～[21]と、元からこれに血結していた[26)とでもって、終ってい
1 11 ’

た、 と考えられる。これ以降については、 『(下)」で論究する。
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注

(1) 刈芥[2021]参蝋．

（2） ここから「｢仏唯品」の思想解明（中)」に入る。章や節の勝りは、 「(上)」のそ

れを引き継ぐ。

（3） この･abhinirhal･aPnirde6a'について、 「渡辺詳解』は、 「妙法峨は「大体において

訳出しない」 （｢鋪この節三十七1画1， 80上） というも、 「妙法縦」に「過去柵仏以熊最

無数方便棚々因縁将噸謝辞而為衆生演説諸法」 （764-6） とあるうちの「油批附法」

こそ、 まさしく ･abllinirham.nime封の訳文である。さらに『渡辺排解」は「一般的

にいえば、仏陀に独蒋な能力のことをいう」と言い、 「法蕪経の川例の大部分は仏陀

の税法の能力と間係がある」としながら、 「訳語としては‐完成． “成純．としてよい

であろう」とiiい、 「完成の教示」と訳出し、 「チベット総訳からみても ．完成の牧

示｡すなわち‐仏陀の能力（とくに教化能力）の教示”と解すべきと思われる」と述

べている。しかし乍ら‐完成の教示一では何のことかさつばI)解らず、むしろ「仏陀

の能力（とくに、教化能力）の教示． とすべきであろう。 『器本測は「(靴々に敵術

し解撹し)」 （上、93） とあり、 「中公訳」は、 「いろいろ偏剛の餓向を出にし、いろい

ろちがった猫賀と心の願いをもった衆生たちが、何を心に噸っているかを知ったうえ

で、 （彼らの）遂行すべき道をいろいろに説き」 （上、別） とあり、 「II'村咄iｿuもI剛

じく 「衆生たちの心の欲するところを知って櫛々の修判〔の方法〕を蝋きj (上、

40） と択し、いずれも、衆生についてのことと解しているが、 これは‘喫択である。

『柚木iﾘuは、 「〔教化のやり方の〕遂行による教説」 （上、”） と沢すが、 これは上記

の二つの解釈を巧妙にかすめとって一つにした訳文である。 『松本M想碕」は、 「渡辺

俳解」の．先成の牧派“を承けて、 まさしくそのままに「械々な光成(abllinirhara)

の教示(niIYle釦)｣ (l")と訳している。しかし乍ら、 これらのⅡ本illi帆はいずれも

未だl･分にその本意を明らかにしていないと思える。 『梵和大辞典』を見るに、これ

の漢択柵が列拠されているなかに「能演」 (103R)とあって、 これはまきしく 「渡辺

岬解』が1mうところの「仏陀のとくに教化能力」に相応した制蛎と忠える。故に、 こ

こで「能瀬(abhinirham.＝説法という仏のパフォーマンス）の洲示」と息に訳した。

（4） この②「｢正法」 (saddhamna)」という 園私に校定一は、隅えに、次~ドに川る④

「正法」 (saddhannam)｣ (38. 10)に依るものである。 しかも、 _l述のように(18')

「仏・ I吐騨は唯一つの采に依って衆生に「正法」を説く。即ち、 〈仏染〉である」と、

「現行梵本」に脱藩していた文を復元したのも、 この「過去仏束」文に依るのであ

る。但し、 この④「正法」 (safidharmah)は、続く 「未来仏京」では･tamdhannam

－167－
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(38.25)、「現在仏章｣では、 I,1じく 4tamdharmam'(39.11-12)、「釈迦仏章｣では｡imam

IIh;nnmm' (39.25) とあって､.sa(ldhanna'ではない。このことは「写本典成」の「写

本」全てにおいてもliilじである。それ枚、 この「過去仏章」の｡saddhanna'は‐後

分”であると思えようが、 しかし、 もし“後分”であるならば、後になって持ち込ん

だ者の身になって考える時、 ．どうして” 「未来仏章」以下の全てを･saddhanm'に枠

えなかったのか、極めて不1II解である。それ紋、事実は全く逆で、本来は･sa(1(1hale

ma'であったのに、このく仏唯〉をもって『正法」 (=真の仏法） と主殻する「法恥

経」に反駁する『般鵜経」は、 「過去仏章｣～｢釈迦仏章」をここに持ち込むに際し

て、 「大乗・菩鮮艇」こそは、 「典の仏法」とする立場から、この「if法」

(saddharma)を抹消して、 ・tamdllannam'－これは、いかにも元は0"(1(1hamla･で

あったことを窺わせる柵ｲﾘで、なぜなら、 、dharmざに･tat'とか、 ･idam．とかの揃示

代名詞を付すのは樋めてまれであるから－と換えたのであろう。それが、たまた

ま、この「過去仏章」では兇滞されたもの違いないのである。

ところで、 「渡辺詳解」を見るに、 「第一同」で、 「サッダルマ」について「仏陀の

法は正しく、かつすぐ．れたものであるから、サットはあってもなくても爽賀的には変

りないはずである」と『iい、その上で、 「法椛総」が「これを題墹にえらんだという

こと自体がこの経典の独fIのⅨ塒を示している。同じ仏教といっても、それ以外の立

場の共存を許さない独泌・不寛滞の態庇を示している」と結論する。しかし乍ら、 こ

の発言は逆に言えば、渡辺照宏博士の、密教（＝真言宗）のみを‐典の仏法一とする
あらわ

自身の本心を露にしたものであって、学肴としての品位を著しく欠くものと思える。

さらに「第二回」では、 「プンダリーカ」について、 リグ・ヴェーダからアタルバ

ヴァ・ヴェーダ、ブリハド・アーラニヤカ・ウパニシャッドに出る「プンダリーカ」

について言及し、それに対するシャンカラの註にまで言及し、 さらに、ジャイナ牡に

まで言及している。そして「このサッダルマ・プンダリーカという複合椚倒において

は前の部分が主体そのものを現わし、後の部分が瞥噛を示す。つまI) .プンダリーカ

に比べられるサッダルマーという意味である」と述べられている。これは、腿するに

『植木調が「白蓮兼のように脳も勝れた正しい教え」 （上、 3） と訳すように、広く

世に通用する訳と何ら変るところのないものである。しかも、 この「プンダリーカに

比べられるサッダルマ」という解釈は、先の「第一回」の、 「法華経」の「l'ilじ仏教

といっても、それ以外の立塒の共秤を排さない独蒋、不寛容の態肛を示している」と

する見解とは自家掩箭に陥っているように思えてならない。それでは、汝『I身はどの

ように考えているのか、 とIⅢわれれば、魁想研究の立場から見て、 「『正法」 （＝真の

仏法）のく仏滅後〉における‐遡蕪化一 （＝見事な白蓮華の花を咲かす)」という愈味

である、 と鎧終的には結證しえるのではないかと考える。

一J66－
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（5） この･saddharma' (=「正法｣）は、 「写本集成」 （Ⅱ-178)を兇るに、 「現行本」

は勿塗として、 『版本｣、 PK・ C,. C倉． C3. B・RT$． 'II、狼. Ag.AJ (以I:は「ll"

本」と「紙本」とのいずれかである）では、なんと･saddhanna･であI)、 さらに、D』

（＝ 「ギルギット本j，これは紀元六世紀頃のものにして、現ｲ随のところ、雌lliのもの

とされている） と、 「0本」 （＝ 『ペトロフスキー本｣）には･sa(IImmla' (=「その

法｣）あって、いかにも、元は･sad(1hamla'であったことを蝿わせるのである。それ

故、上腿の注（4） とは通って、この『過去仏章」に限って、－後に続く 「未来仏

蹴｣～｢釈迦仏歳jでは、全て･(I11anna'、あるいは'tamdhammm'である－ではあ

るが、本来からOsaddhanna' (｢砿法｣）であったに違いないと職に憶測するところで

ある。

（6） その01ド細は、 メlj谷「一仏職(96～lO4)参照。

（7） この「ﾂﾒ本染成」 「ローマ字本Ⅱ」における原文の判読については、 L』の十分な

甜紺学的能）Jを欠く故に、一切のコメントを控える。

（8） この「渡辺脈解」の発古は、 この「0本」の.bodhisattvaPsamada"ka･を全く見

落したものとしか考えられず、渡辺博士としては何たることか、 と，『わざるをえな

い。

（9） これについては、刈谷(2018b)、 (2021)を参照。
､ ､ 、

(10) この「一切衆生本来からぼさつ」の仏への‐丸投げ“は、後になって「法縦経」

作新たる麺仏に非ざる一人の比丘一に大変な‐付け‐となって掘りかかってきたので

あって、それが萄常不催苫薩の‐呼び掛け‐に他ならない。 lliff(2020)参照。

(ll) この「｢法峨維」 「仏乗II&」の恕想解明（下)」は、 『興隆学林紀喫」輔20号に掲織

予定。

(補注l ) これは、今にしては極めて未熟のものであって、詫びる他ない。それという

も、桃で「所iⅢ『ベトロフスキー本」には｡bodhisaltva-sam訓叩aka､とある」と術摘

しながら、その爪嬰性に全く気付くこと無く、見逃していたからである。それ故に、

商ちに、勝呂「『一仏恥』卉評」は「これは正常な文献学の限界を越える1級」 （23）

と厳しく批判され、 「松本思想論」 も「この勝呂説に賛l剛せざるを11↓ない」 (127) と

し、その理1I1は「｢方便品」梵本の散文部分に"bodhi"ttva"という鮒は全くⅢいられ

ていない。浮本までを含めて見ても、…ペトロフスキー本の蜜bodhisattva･

samadapaka感が唯一の例外なのである」 (128)から、 と商うのであるが、納i1ﾄしかね

るところである。

(補注2） この･buddha'の誰は、他の写本の全てにおいて、それのみならず、 「0本」

自体においても、当盤簡処の他は、全てにおいて、 .tathagata・であるからして、恐

－1節一
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らく、後の卉写雌の誤記であろうcしかし乍ら、 「0本」には、 l:腿のように、 じつ

に他の全ての写本とは異なる、幾つかの特異点が存することから、 「0本」をもっ

て、 ・一つの例外一と見るならば、 “ドミノ倒し‐的に、 画｢仏糾0のI"肌」＝「一切衆4：
､ ､ ､

本来からぼさつ｣‐こそく仏乗〉の中袖であると剛&する本砂は凡解する。しかし、

もし、この「0本」の .bodhisaltva-samadapaka・無かりせば、 'talhaga函頑n分

dar""・の意味内容は今に至るも不明であったろう。 l!llち、 .bodhisauVa･

sammdapak風・ と「0本」にあるという ‐1唯一は、逆に、 '1#の‐典拠一を炎IJIして

いる、 というのが湛見である。

(Mil23) この「初期大乗経典類」 （その中核は「般瀦雑｣）はそもそもが、史爽として

釈瞭の入滅後、五百年も経過してから出現したものである紋に、仏統的正統派仏教と

Igi&魁する声聞、阿羅漢らにとって、それは鵜から「阿含」 (=仏の金l llfi説） とは通

めずして、湖わば‐外教一の経證の如<に見倣していた。それに対して、初期大染仏

毅の側は、それを逆の意味で受け止めて、ここに、 「そのようなﾉIｲI剛、阿碓漢らは、

とてもではないが、 このような初期大乗経典の憶持荷、 まして、人々に綿って聞かせ

る‘魂示肴であることは決して無い」と志うことでもって、 －．肘厳しい.)"H艇視弓観

を館わに表Iﾘjしているのである。
0sいいず」

(補注4） この「"(この唯一の）仏乗" ((tadekam)buddhayima)」は、 「現行本」で

は･buddllayiinfrsamadapanam'とあるも、 ･samid即anapは岬i:と兇て、 0(1adekam)

bllddhayanam'と、晶終校正の段階で私に校定したものである． しかし乍ら、 これま

では、粥「H本譜訳」一例せば、 『中公択』 「)I柵にせよ、阿靴漢にせよ、独党にせ

よ、仏陀の来り物を（衆生に）得させようとする如来の（刀仙としての）このはたら

きを、聞きもせず、理解もせず、 さとりもしないならば、 シャーリプトラよ・彼らは

如来の批側ではないと知るべきである‘）何靴淡でもなく、独虻でもないと知るべきで

ある」 ( I， 57-58)－と同様、私も現行テキストの冊うがままに‘ﾘ〈し、理解してき

たのである。 しかし乍ら、今にして、 この「仏唯による彼隊」 (bu(1(111ay諏職

Sam薊《lapana)は、いかにも、本来のオリジナル職峨経」での[18]、 [18' ]、 (19)

にいうところの、 「仏智の直畑たる‐一切衆生本来からぼさつ、に依る”ぼさつ鼓

舞" (bodhisattvfsamadZpana. =これはじつに「0本」のみに存する‘勝ｲﾘ）を妨佛さ

せるものであるが、この.buddhayana-samadapana･という槻合ｲﾘは「法峨経」全体に

おいても、 この箇処にのみ存するものであり、その上、文脈はlii後の文段とは全く繋

がらないのである。しかもその上、そもそもこの「0本」たるものは、上述のよう

に、他の梵文写本の全てとは、幾かの幹拠点をイiすることから番えても、 この

･bllddhayana-samadapana'は不可解どころか、 “が催千万一と0iう他ないものである。

ところが、 ここで、これまでの視点をガラリと蛮えて、 ･samadapana･の綿を術宇と兇
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て、削除するならば、何のことはない、 ii[前の[21)に.tadekambuddhayamm' (=
酌いいつ

この唯一の仏来) (dO,4)とあって、それを柵して．ここで「(この唯一の）仏乗」と

言っていることがIﾘ順となるのである、 というのが職兇である。
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