
桂林学叢第三十二号令和三年 I

『法華経』 「仏乗品」の思想解明（上）

－－①「諸法実相｣、 「方便｣、 「三止三請｣、 「五千起去」

の異質と、②「如来は唯一つの乗に依って『正法』

を説く。即ち（それは） 〈仏乗〉である」の脱文一

苅谷定彦

はじめに

これまで、 インドのオリジナル「法華経」 （＝ 「根本法華経｣）を求めて

考察を重ねてきて、今、 ようやく、それの「序品｣、 「仏乗品」 （＝ 「妙」

｢方便品｣)、 「見宝塔品｣、 「如来寿堂品｣、 「常不軽菩薩品｣、 「如来神力品」

－但し、各品の内部に存する“後分” （＝後に付加・挿入された異質の部

分）を除く－の六品から成るものであった、 という一往の結論を得たの
（ 1 ）

である。そこで、この立場から改めて「序品」を再読した。それに継い
（2） （M3）

で、 ここに「仏乗品」を再検討する。

【I】

〔校訂1〕時に(A)世尊ははっきりとした意識(sm'ti,正念）をもって、

明噺な知覚を備えて(samp'aiana)、かの三昧(=「序品」で謂う「｢無辺の

（教法）説示jの基礎」 (ananta-nirdeSaPpratiglhana)という名の三昧、 「土田本」

4,5-6）から出た。 (B)そして出た後、具寿・舎利弗に告げた。 「舎利

弗よ・ （凡そ）如来・応供・正等覚者たちによって覚知された“仏智”

(buddhajnana)は甚深にして、見難< (durd,Sa・理解しがたく)、随覚し

がた< (du,-anubodha)、 (C)一切の声聞、独覚、菩薩(boddhisattva, 「現
（補‘1 ）

行本」に存在しないが、私に校定）らにとって（汝らの今、有する能力でもっ

てしては）難知である(durvijiieya)｡ (D)なぜなら、舎利弗よ・じつに

(凡そ）如来…等正覚者たちは（過去世に、菩薩として）多なるコー

ティ・ナユタ・百・千の仏に完壁に仕えてきた者、多なるコーティ…

千の仏の下で為すべき所行（＝菩薩行）を行じてきた者(-cima-

can瞳vin)であり、無上等正覚において（遥か昔から今に、仏に成るまで）
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永く （仏に）随行してきた者(dnra-anugata)、 （仏道において）勤勇精進を

為した者(krta･vilya)、稀有にして未曾有の特質(dhanna)を備えた
者、 〔(凡夫には）理解しがたい特質を備えた者、理解しがたい教法を

理解しえた者〕であるから（である)o (28,19. [ ]内は削除すべきもの）

これは「無間自答」と称され、初期大乗経典に多用される様式であっ

て、そこには、経典作者一それは通常、仏に非ざる一人の比丘一が、
まこと （3）

己の独得した信仰を「これぞ“仏の真の教え" (saddhanna,=「正法｣)な

り』と吐露せずにはおられない心情が存するのである。しかも、その場

合、凡そ“経”はあくまでも「仏から直に私によって（次のように）聞か

れた」 (evammayﾖsn'tam)、即ち「金口直説」であることを“建前” とす
る故に、初期大乗経典にあっては、仏は“経”を語るに先立って、深い三

昧に入り、その所説内容を十二分に熟慮、吟味するのであって、それを済

ませて後に、出定して語るという所謂「出定後語」の形態を採るのであ

る。

こうして、三昧から出た釈尊の開口一番の言葉が、 (B) 「仏智は甚深、

難解にして、 (C) (お前たち）一切の声聞、独覚、菩薩－総じてこの会

座の聴衆全員一にとって難知である」と言うのであった。この仏の発言

は、これから説かれる「新しい教法」に大いに期待していた声聞、独覚、

菩薩の三乗の者にとっては、いきなり横っ面を張りとばされた感がしたに

違いない。そこで、仏はそれを宥めるべく、 (D)凡そ仏たるもの、過去

世において、無数の仏の下で為すべき菩薩行を為し遂げてきたからである

と、その理由を明かしているのである。なぜなら、凡そインドにあって

は、宗教たるもの－それが民間信仰から、教義を備えた確たる宗教に至

るまで－， “知行双運"、即ち、それの明かす教義の領解たる“知”と、

その上での“行” （＝己自身の主体的宗教行為） との“双運”を根本基盤と

するもので、それは、一神教が“神の、神による、神のための宗教”であ

るのとは異なって、あくまでも、 “人間の、人間による、人間のための宗

教”であって、その限りにおいて、仏と錐も、人間として過去世における

"知行双運”は当然のことなのである。

そして、釈尊はさらに次のように言葉を継ぐ。

〔2〕舎利弗よ・如来…等正覚者たちの（出定後に、為そうとする） 「｢仏の

意図」のこれから語られるところ」 (samdha-bhagya)は（これまた、 じつ
に一切の声聞、独覚、菩薩にとって）難知なのである。 (28,1111)
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この「｢仏の意図」のこれから語られるところ｣、即ち、出定後に説き明

かす「新しい教法」について、それの何であるかはまだ一言半句も述べて

いないにも拘らず、声聞乗と独覚乗の伝統的正統派仏教の比丘らと、新興

の大乗仏教たる大乗・菩薩乗の菩薩らとの両者にとって、これまた「難知

である」と言明する。これは一見、 “仏智”の絶対的不可知性を言うもの

と思えようが、決してそうではなく、会座の聴衆全員の意識を「これから
まこと

語られる「仏の意図』」即ち“真の仏法'' (saddhanna, 「正法｣）の一点に

集中させんとする文学的綾に他ならない。

それでは、 これまで説かれてきた教法の数々、即ち、伝統的正統派仏教

の「阿含」や、 「阿含」には全く含まれてない新興の大乗仏教の大乗経典

類は一体、 “何なのか"、 という疑念を聴衆に生起させるに違いない故に、

それに応えるべく、次のように言う。

〔3〕なんとなれば、 （それは）各自がそれぞれ（様々な事物）に執著して
（ .I ）

いる衆生を（そこから）解き放つべく、 〔"方便" (upayakauSalya)と智慧

(jfiana． 「現行本」は而加a-darSana'であるが、 ｡darfana'は術字))原因、理
（4）

由、譽嚥、所縁、語源解釈〔仮施設(prainapti))等の、 （衆生の様々な執

著に応じた）それぞれのく巧みな教化方法> (upayakauSalya)を用いて

（じつに）諸の「(衆生）自身に起因する教法」を(svaPpratyayandhannan)

説き明かしてきたからなのである。 (28,11-14)

ここに、既存の三乗の教法は、衆生の執著する事物が様々である故に、

それに応同して、仏の有する様々なく巧みな教化方法〉を行使して、例せ

ば、車・マニアならば、車を話題にして、アニメ・マニアならばアニメ

を、 というように「衆生自身に起因する教法」であるからだと言うのであ

る。それ故、この@sva' (=自身）は、 『渡辺詳解」 （第28回、 82上以下）や諸

｢日本語訳」一例せば『中公訳」 「(如来たちは）みずからに明証である
（5）

法」 (1 ,41)－， さらには「松本思想論」の「自ら証した諸法[A]」

(p､63) と謂うような、 “仏自身”では決してなく、 「衆生自身に起因する

教法」だからこそ、 これまでそのような教法に随順して修行を積んできた

三乗の者にとって、 「これから語られる『仏の意図｣」の何であるかを明か

す“新しい教法”が、これまた容易に領解しうるものではなく、 「難解で

ある」と言うのは極めて当然のことなのである。

ここにおいて、オリジナル「法華経」 （以下、 「法華経｣）にあっては、凡

そ仏の説法は、始めに諸の「衆生自身に起因する教法」たる三乗の教法が

－196－



イ 「法華経」 「仏乗品」の思想解明（上） （苅谷定彦）

説かれ、その後に、これから語られる「仏の意図」を明かす『新しい教

法』が説かれるという、二段階から成る説法の順序次第一これは、後に

"常の法" (dhannata, きまり、普遍の法式、法則） とされる－が存するの

である。さらに、 これと連動して、仏は説法に際しては、仏の有するく巧

みな教化方法〉を必ず行使するのであって、それは“方便” （＝衆生に真実

を明かすまでの暫定的な、仮の手段、方法、それと、それによって説かれた

"仮の教え" (prainapti・仮施設))の意味では決してない。即ち、ここで具

体的に謂えば、 「三乗の教法は真実を明かすまでの“仮の教え”であり、

一方、これから語られる「仏の意図」を明かす法門は“真実の教え”であ

る」というのでは絶対にないのである。

〔4〕舎利弗よ･ (A)如来…等正覚者たちは（このような) "方便”と智慧

の最上の極致(･pamma-pammita)に到達した者である。 (B)舎利弗よ･

如来…等正覚者たちは無執著にして無暖なる智慧、 （その他） （十）力、

（四）無畏、 （-|･八）不共（法)、 （五）根、 （七）覚支、 （四）静慮、解脱、

等持、等至、未曾有法などを備えた者、種々の教法を説き明かす者、

偉大な稀有にして未曾有（の法）を獲得した者である。 (28,14-19)

これは、前後の文脈からはかけ離れたもので、 (A)の「"方便” と “智

慧”において極上の境地に達した者」や、 (B)の、 「仏智を始めとする仏

の諸特質を備えた者」が示すように、ただ仏を讃歎するだけのものであっ

て、文段全体が「『般若経」の“巻き返し"」たる“後分”であること明白

である。

こうして、次のように言う。

〔5〕舎利弗よ･じつに以上のように語られたこと (etavadevabhasita)で

もって十分である(alam, =これ以上、語る必要は全く無い)｡ (28.1120)

この「以上のように語られたこと」とは、 〔3〕で謂うように、 これま

で説かれてきた三乗の教法を指し、それはあくまで「衆生自身に起因する

教法」であったのであり、それに対して「これから語られる「仏の意図」

を明かす“新しい教法”はまさしく “真の仏法” （＝ 「正法｣）に他ならな

い」と言うのであって、それ故、 「これだけで十分であって、 （これ以上、

語るべきことは何も無い)」と断言するのである。しかし、勿論、これは聴

衆に向って、仏のこれから語られる教説を全身全霊でもって聴聞せよ、 と

いう要請に他ならない。

ところが、 さらに続いて次のように言う。
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〔6〕舎利弗よ・ (A)如来…等正覚者たちは最上の稀有なる（境地の）獲

得者である。 (B)舎利弗よ・ （それ故に）如来たる者は（衆生に）如来の

（盤得したところの）諸の事項を(tathagataPdhamlan)説示しうる（という

か、むしろ説示すべきなのである)。 〔如来は“(一切）諸法” （さえも）いか

なるものであるか(ye)を知っているのである｡] (c) (それ故）舎利弗

よ・如来こそはじつに“一切諸法” （さえも）説示するのである。 （なぜ

なら）如来こそは“一切諸法”さえも知っているからである。 （即ち）

それら“諸法”がいかなるものであるか(yecatedhannah)、それら

“諸法”がいかようであるか(yathacatedhannah)、それら“諸法”が

どのようであるか(ya雌苅)、それら“諸法”がいかなる相のもので

あるか(yal-lakganmJ)、それら“諸法”がいかなる自性のものであるか

(yatsvabhavah)を（知っている)。 （要するに）それら“諸法”がいかなる

もので(ye)、いかようで(yatha)、どのようで(yadrsah)、いかなる相

のもので(yal-laksan")、いかなる自性のもので(yatsvabh諏邑h)あるか
を（知っているからである｡) (D)それら“諸法”について、如来こそは

“明蜥に見る者" (pratyakga,現証する者)、 “直知する者" (aparokSa)なの
である。 （28,2'29,7）

この文段は、これまた〔4〕と同様、 と謂うか、むしろ、逆に、このこ

とを言わんがための先駆けとして〔4〕があったのであって、 ここに至る

までの所説内容とは全く繋がる所がなく、 しかもこのように言い放ったま

まに、第一段長行は終っており、全体の意趣の理解は難渋である。そこで

『妙法華」を見るに、 「所以者何仏所成就第一希有難解之法唯仏与仏乃

能究尽諸法実相」 (5cl11) とあり、訳者・鳩摩羅什の窓意的色合いの濃

い訳であって、到底、その「所依梵本」に基づく訳文とは考えられない。

しかもこれに依って、中国仏教では所謂「諸法実相」論が展開されてき

た。 日本においても同様で、 『渡辺詳解」は「大意ただ如来のみが最高

の真理を知り、それをただ如来のみに告げる。仏陀と仏陀とのあいだのみ

に通用する」もので、 「法華経のうちでもっとも重要な個所のひとつであ

る」 （第二十八回、 88下） と言うも、これは、 この羅什訳にすっかり目暗ら

まされているのである。諸「日本語訳j もまたこの羅什訳に無批判的に追

従するものであり、 「松本思想論」もこの(6-(B)、 (c)]を「如来が

知っているところの諸法[A]、つまり、如来の諸法[A]を、如来だけが

説示するであろう。如来だけが一切法[A]を説示する。如来だけが一切
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法[A)を知っている」 (pp､72-73)と訳し、 「全体として[A) "仏陀に

よって悟られたもの”を主題として説くものである」 （同、 p.73) と言っ

ている。しかし乍ら、 「渡辺詳解」が「如来のみが最高の真理を知ってい

る」と言うのは当然の事であるが、 「それをただ如来のみに告げる」と言

うのは、如来が如来に告げて、一体、 “何になるのか"、全く解せない。

｢松本思想論』にしても、 「如来のみが知るところを｣、 ここでは「(衆生

に）説く」と言うのであるが、それは当然のことであって、一体、 “それ

がどうしたのか” と問うに、その回答はこれまた全く得られないのであ

る。しかも、その上、これらの解釈は直前の〔5〕で、 「以上の説示で

もって十分である（＝これ以上、語る必要は全く無い)」と宣告しておき乍

ら、ここで、 「如来だけが“諸法”の何であるかを知っている」故に「如

来はそれを如来に」あるいは「衆生に説示しうる｣、 もしくは「説示すべ

きである」と言うのは、明らかに自家撞着に陥る。それ故、 この一段の

"後分”であること明白である。

それでは、一体、 “誰が、どうして”この〔6〕を持ち込んだのであろ

うか。それを考えるに、ここにいう “諸法"、特に“一切諸法” とは、明

らかに「一切の法（＝森羅万象）は無自性・空」と主張する「般若経」の

それを指しており、それ故、 この一段もまた現行「法華経」に溢れかえる

｢『般若経」の“巻き返し"」の一環に他ならない。このことは、現に「序

品」の中の、 これまた後分であるところの「日月灯明仏過去認」で、 日月

灯明仏は自らが説いた「法華経」を指して「『法の自性(dhannaP

svabhava)がどのようであるか(yadrSa)」が（私によって、今ここに）顕示

された」 ([1279b])と言い、文殊菩薩もこれを承けて「(今仏釈尊もまた）

｢法の自性の（何であるかを示す）標識(mudra)』を語られるであろう」

(〔偶98cd])と会衆に告げているのであって、それ故に、 「序品」にこの

｢日月灯明仏過去諏」を持ち込んだその同一人が「仏乗品」の冒頭[1]

で本来存した「菩薩」の語を削除した上で、 この一段をここに付加したの

であり、 「｢般若経」の“巻き返し"」なのである。こうして、次から偶頌

段に入る。

【Ⅱ】

（1）

〔偶1〕天と人とを含めた（この娑婆）世界に（出現した）大勇（＝仏）た
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ちは不可量で(aprameya)あり、一切衆生にとって（それら）導師たち

について完全に知ることは出来ない(naSakyamsalvagojiiamm)。

これは、導師たちについて一体、 “何を知ることが出来ないのか"・諸

｢日本語訳jは、 「その“数”を」と解し、 『渡辺詳解」は、 「大意仏陀た

ちはその数においても、その特質においても」と言うが、そのような語句

は「現行本」には無い。 『松本思想論」は、 @aprameya'は「鐘ることがで

きない」という意味の他に「知ることができない」という意味もあるとし

て、 「世界において一切衆生は大いなる勇者たち〔仏陀〕を、全く知るこ

とはできない」 (p.357)と訳すも、その仏たちの何について不可知なのか

は依然として不明なままである。そこで、冒頭〔校訂l)に「"仏智”は

一切の声聞、独覚、菩薩にとって甚深にして難知である」と言明している

からして、この(131]も「(この世に出現した）大勇たちの“智慧”は知

ることが出来ない」と解すべきであろう。それにしても、 ここで、 “どう

してそれの“仏智”であることを明言しないのか"、 と問うならば、 この

(181]は、 まさしく 〔校訂1)の「"仏智”は一切の声聞、独覚、菩薩に

とって難知である」の、その「菩薩」の語を削除したのと同一人の手に

よってここに付加・挿入されたものに違いないからである。こうして第一

段偶頌は初っ端から「｢般若経』の“巻き返し"」という、 “後分"、謂わ

ば、一種“津波”に襲われているのである。

これに続く 〔偶2〕と〔偶3〕は、口承に錯乱があると思われ、私に次

のように校定する。

〔校訂新偶2〕それら（諸仏）の、 （"仏智”の他に）どのような力、解脱、

無畏（などの仏の特質）を（備えているのか、 と問うに） （〔偶2ab))、 （それら

全ても）じつに甚深で、精綴で、 （仏以外の何人にとっても）難知で、大変

に難見なのである。 ([183cd])

〔校訂新偶3〕 （総じて）諸仏の特質はどのようであるか(yadrsa)は（仏以
外の）如何なる者にとっても決して知ることはできないのである（〔偶

2Cd))o (それというのも、それら諸仏によって）過去世で、コーテイの仏た

ちの直下で(antike・在世時に) (菩薩として為すべき）所行(carya． ＝菩薩

行）が修習された（からである)o ([123ab))

[R4] (A)そのような考えも及ばない永きコーティ・劫にわたって行

じられた所行の、 (B) (その）成果にして、じつにそれ(tad. = "仏

智"）が、どのようなものであるか(yadrSaka)は、菩提道場において
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8 「法華経」 「仏乗品」の思想解明（上） （苅谷定彦）

私（＝釈尊）の現観した(drsta)ところである。

こうして[131]から [184]は、凡そ世に出現した一切の仏の、その

"仏智” と、それに付随して、仏の備えた諸特質とはじつに仏以外の何人

にとっても全く不可知であることを強調しているのである。

ところが、 これに続いて、

[f5] (A)私(=釈尊）はそれ(tad. = "仏智")がどのようなものであるか）

を明蜥に認識している(praianami)。そして（勿論､）他の世間の導師た

ちも。 (B) (それが）何で(yat)、いかようで(yatha)、どのようである

か(yadrSah)、そして、それの相がどのようであるか(lakSanamcasyayadF
Sam)もまた（私は明噺に認識している)。

この偶の前半(A)の@tad'は、 [181)から (154)の主題である“仏

智”を指していることは明白であって、 「それ（＝仏智）を明蜥に認識し

ている」とは、 〔偶4〕の「それがどのようなものであるかは、私の現観

した(drsta)ところ」と明言するところである。ところが、後半(B)

は、前半(A)の主題たる@tad' (= "仏智")とは全く繋がらず、極めて不

可解である。もっとも、 この一連の文言は、 [6-(C)]で謂うように、

｢般若経」が主張するところの「一切の法（＝森羅万象）は無自性・空であ

る」という “一切諸法”が「いかなるもので(ye)、いかようで(yatha)、

どのようで(yadrSa)、それの相がいかなるもので(yal-lakgaﾘa)、…」 (29,4
-5）の文言と深く関ることは明らかであるから、この〔偶5〕は、後の書

写生が前半の「それがどのようなものであるか(yadrSaka)」の文言に引き

摺られて、思わず知らず、口から出てきたままに、ここに書きとどめた第

二次的後分に違いない。

それ故、 〔偶4〕に元から続いていたのは、次の〔偶6〕、 〔偶7〕であ

るが、この二偶もまた「現行本」には錯乱があるのであって、私に次のよ

うに校定する。

〔校訂新偏6〕それ(tad. = -仏智")は（到底）説示すること(darSayi-

tum)が出来ないのである。 （そもそも）それについて（説示する）言辞

(vyaha'a)自体が存在しない。 ([136ab)) (その上、仮に言辞があったとし

て）その教法(tamdharmam)を説示するとしても(api)、 （その）説示さ

れたことを理解しうるような者の(yasya)、 ((187ab])

〔校訂新偶7〕その当の者(asau)、そのような(恒dIga)誰かある衆生(kag

-citsattva)など世間には（一人も）存在しないのである([{W6cd))o (但
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し、正覚獲得に向けての） “強い志向" (adhimukti． ＝信解）にしっかりと

住するところの(ye)、それら(te)菩薩らを除いては。 ((127cd))

この二偶は、先の〔偶4〕で謂うように、 “仏智”たるものは、仏が過

去世において菩薩として行じた所行の成果にして、釈尊にあっても、菩提

道場において現観したものであって、それをより詳述して、 “仏智”の何

であるかを説示せんとするも、その言辞そのものが存在せず、 さらに、仮

に説示しえたとしても、その所説内容を理解しうるような者は一人として

存在しないと述べている。そして最後に、 「但し、 “(正覚独得に向けての）

強い志向" (adhimukU,｢信解｣、 「勝解」と漢訳される）に安住する菩薩、即

ち「般若経』の謂う「大乗・菩薩乗」の者は除く」とあって、結局、 〔偶

l]～〔新偶7)は「法華経」に猛反溌する「『般若経」の“巻き返し"」

に他ならないこと、明白なのである。

（2）

これに続く 〔偶8〕～[1821]は、 [131]～〔新偶7) とは異なり、

本来からのものである。即ち、

〔偶8〕これら世間を知る者（＝仏）たちの声聞ら、 （その中でも、たとえ）

本務(adhikara, =「阿含経」の暗獅、教義の領解(= "知") と “行'. (=瞑想

という己の主体的宗教行為） との“知行双運"）を成就し、善逝から称讃さ

れ、漏を滅尽し、 （輪廻における）最後身に在る者（＝阿羅漢）ら(ye)、

それらの者にも(tesa)ジナたちの“智慧”は（その理解しうる）対象領

域ではない。

〔偶9〕たとえこの世界が全て（智慧第一の）声聞・舎利弗に等しい者ら

で充満していて、 （しかも、それらが）一つの存在となって（＝異体同心し

て）思念するとしても、善逝の“智慧”はじつに知ることが出来ない

のである。

〔偶10〕 （さらに）たとえ(A)汝(=舎利弗）の如き賢者らによって十方

（の世界）が充満しているとしても、また(B) (舎利弗とは）別の私（釈

騨）の声聞らが（あって)、じつに同じように、それらの者によって

（十方の世界が）充満しているとしても、

〔偶11〕そして、それらの者が全て一つの存在となって善逝の“智憲”

を思念するとも、 （さらには、 (A)、 (B)の両者）が合わさって(sahita)、

全ての者らが私の“仏智”はどのようであるか(yatha)を量ろうとし

ても、 （それらの者全てはそれを）知ることはできない。
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IO 「法華経」 「仏乗品」の思想解明（上) (苅谷定彦）

この四偶は、 じつに長行〔校訂1-(B)、 (c)] 「如来たちによって覚知

された“仏智" (buddhajnana)は甚深にして、…一切の声聞、独覚、菩薩

にとって難知である」と言う内の「声聞」について、詳述するものであ

る。次に、

〔偶12〕無漏にして、諸根の鋭利なる、最後身に在る独覚らが、丁度、

葦や竹のように（この世界の）十方に充満して、

〔偶13〕 （何も “仏智・に限ることなく）私（釈尊）の（備える）最高の特質の

うちのほんの一部でも、 （それも）無辺なるコーテイ・ナユタの劫の

間、思念するとしても、その真実の意味内容は了知しえないのであ

る。

この二偶は、同じく 「"仏智”は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難知

である」のうちの「独覚」についての詳述である。次に、

〔偶14〕①新発意の菩薩ら、②多なるコーテイの仏の下で（すでに） “本

務” （ここでは、 自利・利他の菩薩行）を成就した者（＝久修の菩薩）ら、③

多くの（経の語句の）意味をよく了解した“経の憶持者" (dhanna.
（6）

dhara, 「現行本」はddharmahhnnz'1m'なれど、私に校定）ら、それらの者でこ

の（世界の）十方が充満しているとも、

〔偶15〕丁度、世界全体が葦や竹によって常に、 くまなく充満している

ように、一つの存在（＝異体同心）となって、善逝によって明瞭に現観

された（仏の）特質(dhamla.特に‐仏智")が何であるか(yaj)を思念
するとしても、

〔偶16〕④ガンジス河の無量の沙のように多なるコーティの劫の間、一

心不乱に、大いに精綴なる「"般若，' （の智懲)｣ (praina)でもって思念

しつづけようとも、それらの者（＝「般若経」の菩薩）には、それ（＝仏

智）は（理解しうる）対象領域では（全く）ない。

〔偶17〕 （さらに）⑤ガンジス河の沙ほどの多なる不退の菩薩らが在っ

て、一心不乱に（"仏智”を）思念するとも、それらの者には、それ

（＝仏智）は（理解しうる）対象領域ではないのである。

これら四偶は、同じく 「"仏智”は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難
（7）

知である」の「菩薩」についての詳述であって、なかでも、④「無赴の劫

にわたって、大いに梢綴なる“般若（の智慧)'' (praina)でもって思念しつ

づける」ところの「般若経」の菩薩にとってさえも、 「その仏智は理解し

うる対象領域ではない」という言明は、後になって「法華経』に対して所
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謂「｢般若経』の‘‘巻き返し"」が猛烈に浴びせられたことになる原因の一

つである。これは、 また、釈尊の開口一番の「仏智は一切の声聞、独覚、

菩薩にとって甚深、難解である」の“菩薩”の語の削除されてしまったこ

との原因の一つでもある。こうして、①から⑤の全ての菩薩にとっても、

"仏智”の難知であることを述べており、総じて、 これら〔偶8〕～〔偶

17)は〔校訂1-(c))の「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難解

である」に相当するところである。

〔偶18〕 （このように仏によって）覚られた（＝身に備えられた）諸の特質

(dhanna)は、甚深で、精綴であり、 （仏以外の出家修行者の）思慮分別を

超えており、全ては無漏なのである。

これは、長行[4-(B)]に相当するところで、何も “仏智”に限るこ

となく、仏の備える諸の特質は全て、声聞、独覚、菩薩の三乗の者全ての

思慮分別を超えたものであると言うも、ここでの主題は仏智である故、後

に付加された後分である。その上で、次のように言う。

〔偶19〕舎利弗よ･ （それ故に）善逝が（これから何を(yam)告げようと

も、そのところに(tatra)、 （お前たち、三乗の者全ては) "強い志向”の具

足成就者(adhimukti-sampanna)であるべし。 （なぜなら）大仙・ジナは

（決して）間違ったことを言わない者なのであって、 （三乗の教法を説いた

からには、その後、いかに）永く経過した後であっても(cirepapi)、 （必

ず） “至高の義" (uttamaPartha. =「｢仏の意図」のこれから語られるところ｣）

を語る（からである)。

これは、長行〔3〕に謂うように、これまで説いてきた三乗の教法は、

あくまで、様々な物事に執著する衆生をそこから解放するために、それに

応同したく巧みな教化方法〉を駆使して説かれた“衆生自身に起因する教

法”であったが、今、釈尊が深い三昧から出て、 これから語ろうとする

"新しい教法”は、 「『仏の意図」を語ろうとするもの」 (samdha-bhagya)で

あって、それには、受け皿として正覚獲得に向けて“強い志向”を懐く聴

衆の存在が不可欠である故に、会座の衆生全員に、 「その“強い志向”の

具足成就者たるべし」と要請しているのである。

ところが、この[1819)に続けて次のように言う。

[R20)①私(釈尊）によって（正覚ではなく）浬藥に安住せしめられた

（だけの)、苦の連続（＝輪廻転生）から解放せしめられた（だけの）一切

の声聞ら、そして、②（独りで覚り、 しかも覚った後に衆生教化をしない）

－1認一



12 「法華経」 「仏乗品」の思想解明（上) (苅谷定彦）

独覚（の境地に）発趣した者らに、私は（ここで）告げるのである。

これは、前後の偶頌と文脈は全く繋がらず、 しかも、文意も、先の〔偶

8〕～[1517]が声聞、独覚、菩薩の三乗の者全員に対するものであるの

に比して、ここでは、 「声聞、独覚の．二乗”の者に告げる」とあって、

これの“後分"、即ち、異質のものであること、 じつに明白であって、長

行〔校訂1) 「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難解である」の

｢菩薩」を削除した同一人の持ち込んだもの違いないのである。それ故、

本来、 [1519]に直結していたのは次の[1221]である。

〔偶21〕このこと(etad, =始めに三乗の教法を説き、 「久しく経過してからでも

(ciIもpapi)、 （最後には、必ず) "至高の義" (uttamaPa,tha, =ここで調えば

「｢仏の意図」のこれから語られるところ」 (samdhaPbh目諏a)を説く」こと）こそ

が、私（＝釈尊）にとって、それ（を行使すること）によって世に数多く

の教法を語り、 （なかでも）三乗（の教法）を顕示して（衆生を）様々な

執著から解放させてきたところの(yena)、その最高のく巧みな教化方

法> (upayakauSalya)なのである。

このように、 〔偶20〕を“後分” と見倣して削除し、 [1519)を[1621]

と直結することによって、文脈はよく通ずるのであり、これでもって第一

段偶頌は終る。

それ故、ここにおいて留意すべきは、 「法華経」にあっては、 'upay-

akau6alya'はあくまでも衆生教化に不可欠なく巧みな教化方法〉の意味で

あって、世間に通用するところの、極端な例を挙げれば、 「うそも “方

便"」というような、 “方便” （即ち、衆生に真実を明かすまでの暫定的な仮の

手段、そして、それによって説かれた“仮の教法"、 「仮施設」 (p'ainapu) とい

うもの）では決してないということである。この点は次の第二段長行・偶

頌でさらに明らかとなる。

【Ⅲ】

（1 ）

〔7〕さて、この会座の衆の中に居る阿若橋陳如を筆頭にする阿羅漢に

して漏尽の大声聞ら千二百の自在を得た者、 〔その他、声聞乗に属す

る比丘、比丘尼、 ウバソク、ウバイら〕、また独覚乗に発趣した者

ら、それらの者全てには、次のこと(etad)があった。

①世尊が過度に如来たちのlupayakauSalya'を称讃する原因は何か、理
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由は何か。②「この私（釈尊）によって等正覚された（仏の）特質

(dhanna.特にそのなかの“智慧.)は甚深である』と称讃する（のは、いか
ただひと

なる理由なのか)。 （それというのも）世尊が『"解脱”は唯一つ(eka)であ

る」と述べられている限り、我々もまたそのように(yatha)諸の仏の

特質の“已得者" (labhin)、 “浬藥”の狸得者（に成る筈）である。 （それ

なのに）一切の声聞や独覚にとって、 「(仏の諸の特質の中核たる“仏智一

は）難解である」と（仏は仏の浬薬を）称讃するのである。 （それ故に）

我々は世尊の語られたこと（＝上述の①と②）の意味が理解できない。

(32,8-17)

ここに、唐突に釈尊の初転法輪時に、最初に「了解した（司頑ta,中国で

｢阿若」と音写)」と声を挙げた「阿若・僑陳如」を筆頭にして、千二百の

声聞らが登場し、 また独覚乗の比丘らも加わって、これらは共に、永い三

昧から出た釈尊の開口一番の発言に数々の疑問を懐いたと言うのである。

即ち、 まず始めに、①“なぜ"、釈尊は過度に仏の@upayakauSalya'を称讃

するのか、その理由は何か、 というのである。これが、 〈巧みな教化方

法〉と “方便” との二つあるうちのどの意味なのか明瞭でないが、その場

合、長行〔3〕の「"方便”と智慧」という複合句が『八千頌般若経」に

頻出すものであり、この箇所が「仏智は一切の声聞や独覚にとって難解で

ある」と言って、 『法華経」とは異質のものと見倣される限りは、それら

が「『般若経」の“巻き返し"」の一環である以上、 “方便”の意味である

ことは間違いない。次に、②仏の特質、なかでも仏の“智慧”の甚深であ

る」ことは、長行、偶頌を問わず、随処に出てくるも、 しかし、その場
た超ひと

合、 「阿含経」には「"解脱”は唯一つ(eka)」とある限り、我々声聞や独
ただひと

覚の二乗の者も、最終的には、その“唯一つ”の仏智の“已得者"、即

ち、 “仏と成る”筈である。それにも拘らず、始めから、 「仏智はお前た

ち、二乗の者にとって難知である」という、 この釈尊の言葉は、到底、納

得しかねる、 と言うのである。なぜなら「法華経jは冒頭の〔校訂’一

(c))に「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難知である」とあっ

て、 ここに謂うように、声聞や独覚の二乗の者だけに限定されることでは

決してないからであり、 しかも、それではこの仏の開口一番の発言と自家

撞藩に陥る。それ故、この文段は、 「法華経」 とは全く異質のものに他な

らない。

ところが、 さらに次のように続く。
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〔8〕さて、具寿・舎利弗は（己の）心でもって、それら四衆の心に思念

するところの疑念、疑惑を察知して、また自分自身でも（これまでの仏

の）所説(dham'a)に疑問を持ったのを感知して、その時、世尊に次

のように告げた。 (A)世尊が①ことさらに幾度も如来たちの「"方

便”と（仏の)豊瞳q亜墾「現行本｣は価ana-dalもana'なるも0darSana'は術
字）とによる教法説示(-dhamaFdeSana)を称讃する」その理由は何か。

②「私の覚った特質(dhanna. なかでも“仏智")は甚深である」と、 （さ

らには）③「｢仏の意図』のこれから語られるところ」 (samdhaP

bh55ya)」は（お前たちには）理解しがたい」と幾度も称讃する（その理由
は何か)｡ (B)私には世尊から直に(=仏在世時に）これまでこのような

法門(dhannaPpaIyaya)が聞かれたことがありません。 〔これら四衆（も

また同じように）疑念・疑惑を得ています｡) (c)どうか世尊はこのこ

と(tad)、 （即ち、 （凡そ）如来には）何かある意図があってこそ

（壁mdhaya)、それでもって如来の特質（なかでも “仏智")の甚深である

ことについて幾度も称讃をなすところの(yat)、そのこと(tad. =その

訳）をどうか説示されよ。 (32,18-33.1)

これは、先の〔7〕の僑陳如を筆頭にする千二百の大声聞らの懐いた疑

問と同じことを、十大弟子の中で智慧第一の舎利弗も懐いたというので

あって、これは、この章の対告者・舎利弗の発言乍ら、 『法華経』に反駁

せんとして、冒頭〔校訂1－(c)]の「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩に

とって難知である」の「菩薩」を抹消して、三乗のうちの声聞、独覚の二

乗は“方便”の行使による“仮施設” （仮の教え）であるが、それに対し

て「大乗・菩薩乗」は“真実の教え”であると主張する「『般若経」の

"巻き返し"」に他ならないのである。しかし、そのことを舎利弗が直に世

尊に言うことは、 さすがに憧られる故に、わざわざ、釈尊の初転法輪時の

阿若僑陳如等の五比丘を引き合いに出してきて、その説示を懇請するとい

う、大変に廻り<どい、間接的言い回しで表明しているのである。その場

合、オリジナル「法華経』にあっては、本来、 〈巧みな教化方法〉の意味

であった@upayakauSalya'を、 “方便”の意味に改ざんした、その起点を第

一段偶頌の〔偶20〕に見たのであるが、再往、 この〔8〕こそ、改ざんの

根源的原点であって、 [{320]は、むしろそれを為すための“布石”で

あったのであり、 さらに、湖って、第一段長行〔3〕の「"方便” と智

慧」や「仮施設」という、全く場違いの語句の付加・挿入があり、最後に
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「法華経」 「仏乗品」の思想解明（上） （苅谷定彦) I5

は、 〔校訂1〕の「仏智は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難知である」

の「菩薩」の語の抹消にまでなったのに違いないのである。ここからし

て、 さらに謂うならば、本来「仏乗品」 (buddhaPyanaparivarta)であった本

章の名を「方便品」 (upayakauSalyaparivarta) と改ざんされるにまで至った、

と考えられるのである。

（2）

ここからは第二段の偶頌に入る。これは、第二段の長行〔7〕、 〔8〕を

承けた重偶にして、それの詳述であって、全文が舎利弗の言葉である。

〔偶22〕人中の太陽（＝釈尊）は（初転法輪から）永い時間を経て(cirasya.

＝今になって）このような陳述をなす。 （即ち） 「("仏智．の他にも）不可

量の力、解脱、静慮（など、様々な特賀）が私によって触れられた（＝獲

得された）のであるj (と)。

〔偶23〕あなたに質問する者は誰もいないのに（＝無間自答)、菩提（道場

で得たところ）の精髄(manda, =仏智）を称讃する。 （その上、これまた）

誰一人としてあなたに質問しないのに、 「｢仏の意図」のこれから語ら

れるところ」を称讃する。

〔偶24〕 （あなたは、他人から）質問されることなく、 （さらに、次のように）

述べる。 （即ち）自分自身の（かつての）所行（修業）を称讃し、 （仏）智

(jnana)に到達したことを称讃する。そして（それの）甚深なることを

説示する。

〔偶25〕 （ここにおいて）浬築（を求めて）発趣したところの(ye)、自在の

（境地に）到達した、無漏なるこれらの者(ime, =|剛羅漢たる千二百の声

聞ら）は、 「ジナはどうしてこのようなこと(etad)を語るのか」と、

今、疑問を得たのである。

これら四偶は、第二段長行[7-(A)]の所説を声聞のみに向けた発言

として、 しかも、無間自答であることを強調しながら述べたものである。

次に、

〔偶26〕 （それらの声聞と）同様に、独覚を求める比丘、比丘尼ら、そし

て、天、竜、夜叉、ガンダルバ、マホーラガら（までもが)、

〔偶27〕 “疑問を懐いている者'' (katham-kathin)、 “熟慮思惟している者”

(vicmtenta)であって、互いに（その疑問や熟慮していることを）談じ合い

ながら両足尊を仰ぎ見ている。 「(どうか）偉大なるムニよ・ （その訳を）

説き明かされよ｣。
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この〔偶26〕は、長行〔7〕で言い乍らも、それの重偏である〔偶22〕

～〔偶25〕では言い残した「独覚乗」の者らについて、併せて、天などの

八部衆をも加えた上で、 〔偶27〕 「それらの者も疑問を懐いている」と言う

のである。そして、それにかこつけて、舎利弗は、 自身についても次のよ

うに言う。

〔偶28〕 （かつて）ここに(iha, =娑婆世界に）居るあらん限りの善逝の声聞

らが存するところの(yavantai)、そのところで(atra. =その面前で)、
「私（舎利弗）は究極（の境地、 Ⅱl1ち、阿羅漢）に到達した者である」と、

至高なる大仙人（＝釈尊）によって宣言された。

〔偶29〕 （けれども）人中の至高者（釈尊）よ。その私には、じつは、 （かね

てから）その処で、己の境地(sthnna)について疑問(samSaya)が存す

る（のであった)。 （それは）私にとって、浬桑における成就(nistha.完

成）の（宣言）なのか(kim)、それとも(atha)、私の（これまでの）修行

(ca'ya)が（いかに秀でたものであるかを、人々に）説示された(darsita) (だ

けのものに過ぎないのか、 と)。

この二偶は、かつて「私は、大勢の声聞らの面前で阿羅漢に成った者

だ」と、釈尊は宣言されたが、それは本当に浬藥の境地の成就を言うの

か、それとも単に、 これまでの私の修行の勝れていることを称讃するだけ

の発言であったのか、 という疑問を懐いていた、 というのである。しかし

乍ら、智慧第一と称される舎利弗が釈尊の言葉に対して疑問を懐いていた

などということ自体、あるまじき事である故に、この二偶は到底、本来か

らの舎利弗の言葉とは考えられない。それ故、これは「"仏智”は一切の

声聞、独覚、菩薩にとって難知である」という 『法華経」の主張に猛烈に

反擢して、後になって、三乗のうちの声聞乗と独覚乗の二乗は、仏の“方

便”による「仮施設｣、即ち“仮の教法”なのであるけれども、それに対

して「大乗・菩薩乗」こそは、 “方便”を捨てて説かれた“真実の教法”

に他ならないと主張する「I般若経」の“巻き返し"」に相違ないのであ

る。

こうして、 〔偶22〕～〔偶29〕は、第一段の長行〔5〕の「以上の所説

でもって十分である(alam)」という仏の発言に対して、そうは言わず

に、 さらなる仏の説法の懇請を装い乍ら、その実、長行〔7〕、 〔8〕と同

様、 「｢般若経」の“巻き返し"」なのである。そして、長行はこの〔8〕

でもって終っているのであるが、ここなる偶頌段では、さらに次のように

一J“一
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続いていく。

〔校訂偶30)勝れた太鼓の（ような）音声をもった方(=釈尊）よ。 （その）

声(ghoSa)を発せよ。これら“諸法"_がいかようであるか(yathaime
dhamlah． 「現行本」は、 @yathaesadhannah'なれど私に校定）を詳しく語る

くし(udahalaSva)｡ (ここには）これらの“ジナの嫡出の息子" (=大乗

（その中核は「般若経｣）の菩薩）らがいて(sthita)、合掌してジナ（釈尊）

を仰ぎ見つつあり、

〔偶31〕夜叉、ラークシャサを伴ったガンジス河の沙の如きコーティ・

千の天、竜らが、また、等しく最高の正覚を求めるところの(ye)、

（その数は）満八方の者ら (ye． ＝大乗の菩薩）が居て(sthita)、

〔偶32〕 （さらには）コーテイ・千の国からやって来た王侯、国王、転輪

王ら (ye)が（居て)、それら全てが尊敬の念をもって合掌して（ここ

に）在って、 「(我々は）一体、いかに修行(calya. =インドの宗教全般の根

本基盤たる“知行双運”による己の主体的宗教行為たる“行"）を満行すべき

なのか(panpnrayema)j (という思念を懐いているである)。

これら四偶は、 “仏智” と、仏の有する多くの特質について、釈尊のな

す過剰なまでの称讃の、その原因、理由を、 〔5〕 「これだけで十分だ」な

どと言わずに、是非とも説き明かれんことを懇請するものである。即ち、

〔偶22〕～〔偶27〕で、声聞と独覚の二乗の者のみならず、天界の生類ま

でも抱き込んで、それの説明を懇請し、 〔偶28〕、 〔偶29〕で、それにつけ

込んで、舎利弗までもが、釈尊の自分に対する発言に疑念を懐いているこ

とを明かしている。しかもその上、長行は、 これでもって終っているので

あるが、 しかし、それでは最も肝心の、 この『法華経」のく仏乗〉に対す

る「『般若経」の“巻き返し"」は全く不十分であるとして、 〔偶30)~

〔偶32〕では、なんとこの会座には、天界の八部衆や、 さらにジナの嫡出

の息子ら、満八万の者（＝「大乗・菩薩乗」《その中核は「般若経｣》の菩薩

ら）が居り、その上、 「他方の無数の国土からやってきた王侯、国王、転

輪王一これらの存在は、全く意味不明なれども－をも取り込んで、

｢このままでは一体、我々は今後いかなる修行をなすべきなのか」と、 ま

で言って、釈尊にさらなる説明を求めているのである。

こうして、長行〔6〕から始まって、ここ第二段長行・偶頌に至る所説

は、これまでの所謂「三止三請」の内の、 〔5〕を以て“第一止” とし、

第二段の偶頌までをそれに対する“第一請”とする解釈は、全く “的外
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れ”であって、元は、この第二段偶頌が“第一請”であったと、考えられ

るのである。

（3）

ここから第三段一これは長行のみである－に入る。

〔9〕世尊はこのように（舎利弗から）告げられて、舎利弗に次のように
や

告げた。 『舎利弗よ･止めよ(alam)。その意味を語って何になるか。

なぜなら、舎利弗よ・ （もし、語ったとしても）その説き明かされる意味

について、天界の者を含む世界（の生類）は怖畏を起すであろう（もの

だ）から。 （34,6-8）

これは、先の長行〔7〕 「僑陳如ら千二百の声聞の懐いた疑惑」にこと

寄せて、 〔8〕で、舎利弗までもが起した疑念についての説明を釈尊に懇

請したのに対して、世尊は『止めよ (alam)」 とキッパリ応えたもので、

"第一止”なのである。その理由として、 「この世界の全ての生類は、その

説かれたことに怖畏を起すから」と言うのである。それでは、 “なぜ怖畏

するのか"、 と反問するも、それについての応答は全くない。それ故、こ

れは長行〔5〕の「以上の所説で十分である(alam)」－勿論、これ

は、聴衆の心をこれから語られるところに集注させんとする反語的表現で

あった－を、故意に曲解したところのもので、本来の「法華経j とは全

く異質のものにして、 「｢般若経』の“巻き返し"」に他ならない。

（4）

次に第四段に入る。

(10]第二回目も(dvaitIyakam)、具寿・舎利弗は世尊に請うた。 『世尊は

語られるべきである。善逝はその意味を語られるべきである。なぜな

ら、世尊よ。この会座には、 〔多なる“百の生類" (prapi-Satani)､〕世尊

の語られたところ(bhasita)を信じ(graddh5syanU)、受け入れ(praiIyigyb
anti)、領解するであろうところの(yani)多なる“千の生類" (prani-

sahasrani・ ＝八万の菩薩)、 〔多なる“百・千の生類" (prapi-Sata･
sahasrani)、多なる“コーテイ ．ナユタ．百．千の生類〕、 （これらは）

“過去に仏に出合っている者" (pdrvaPbuddha-darSavat)、 “般若（の智葱）

を有する者" (prainavin)なのだから。

時に、具寿・舎利弗は世尊に次の偶でもって語った。

〔偶33〕人中の至高者よ。ハッキリと語られよ。ここなる会座には、生

類の数千(sahasrap,aninam)が居ます。信仰があり、明浄で、善逝を
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尊敬する念のあるところの(ye)、その者ら (te)は（世尊によって）詳

しく語られた教法(dhamlamudahItam)を理解するでありましょう(jiiasy

anti)｡ (39.牙20)

ここに「第二回目も」とあるのは、先の第二段の長行〔8〕 とその偶頌

をもって「第一回目の“請"」とするからであり、 「多なる千の生類」と

は、それらの者を指して「過去世にすでに多なる仏に出合い、供奉した

者」にして、 「般若の智慧を有する者」という文言から、会座に在る「八

万の菩薩」を指していること明白で、 これらの者は、三乗のうちの声聞

乗、独覚乗の二乗は、 “方便”の行使にもとづく “仮施設， （仮の教え）で

あるのに対して、 「大乗・菩薩乗」こそは、その“方便”を捨てて説かれ

た“真実の教え”であり、それ故、この菩薩らは必ずや仏のこれから説か

れる教えを信じ、受け入れ、領解するであろうと述べて、 さらなる説法を

懇請しているのである。それ故、これもまた、 「｢般若経』の“巻き返

し"」に他ならない。

それならば、 “なぜ”ここで、 「菩薩」の語を出さずに、 「多なる数千の

生類」というような暖昧な語を用いているのか◎憶測するに、 もし、ここ

で「菩薩」と言うならば、オリジナル『法華経」をして己の「大乗・菩薩

乗」と同族のものとし、 さらには、己の配下に置こうとする、後の般若経

徒がなしたところの、 「｢般若経」の“巻き返し"」たる一種“隠密工作”

は完全に露顕してしまうからである。それ故に、 さらに遡れば、 〔校訂

1〕 「"仏智，’は一切の声聞、独覚、菩薩にとって難知である」の「菩薩」

の語の抹消も全く同じ意図に依るものなのである。

次に、 このような舎利弗の第二回目の“請，’に対して、

〔11〕さて、世尊は第二回目も、具寿・舎利弗に次のように告げた。 「舎

利弗よ･ ‘‘止めよ" (alam)。その意味を説き明かして何になろうか（こ

れは先の[9-(A)) !alam怠訂riputrakimanenalthena' (34.6-7) とI可文と見て、私

に校定)。舎利弗よ・ （さらには、 もし説明したとしても）この天を含む世間

（の生類）は、その説明された意味に怖畏を起すであろうし、増上慢を

得ている比丘らは（それを聞いて）大坑（＝地獄）に陥るであろう。

時に世尊はその折、次の偶を語った。

〔偶34〕 「止めよ(alam)。ここで教法(dhanna. =その意味を明かした教え）

など語って何になるのか(kim, 「現行本」にこの語が欠落していると見て私

に校定)。 （なぜなら）その旦塾乙旦(dll且皿旦. 「現行本｣は1nana'なれど､私
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に校定）は精綴で、 （出家修行者の）思慮分別のよく及ぶところでない

(atarkika) (からである)。 （それ故に）増上慢を懐いた多くの愚者が（ここ

には）存する（のであって)、 （それらの者はその意味を）理解しえない者

(aianaka)であって、 （かえって）説示された教え(nirdista.dhanna)を誇る

であろう(k9ipe, =誹誇正法の大罪を犯すことになるであろう）から。 (34,21
-35,5）

ここに、 「第二回目」とあるのは、先の〔9〕の「止めよ。その意味を

語って何になるか」 （34,6-7）を第一回目の“止” とし、それに対して、

これは、第二回の“止”であるからで、その場合、そこでは「その説明さ

れるところ」に、かえって「世間（の生類）は怖畏を起すであろう」と言
ばか

うも、 “どうして”そうなるのか、その真意を図り兼ねたのであるが、こ

こにきたって、衆生は増上慢の故に、その意味を理解しえず、逆に、説き

明かされた教法を誹誇するのであり、その結果は、 “誹誇正法”の大罪に

よって堕獄することになるからであって、それを怖れてのことであったの

である。こうして、釈尊は、ここで第二回目も「止めよ」と、舎利弗の第

二回目の“請”をキッパリと拒絶しているのであって、 これは「三止三

請」ではなく、 「二請二止」なのである。

【Ⅳ】

（1）

〔12〕具寿・舎利弗は〔第三回目も〕 （次のように）懇請した。 『世尊は語

られるべきである。善逝はその意味を語られるべきである。 （なぜな

ら）世尊よ。ここなる会座には、私（舎利弗）と同類の(madrsa) "多な

る数百の生類” （＝千二百の大声聞）が居ます。 〔そして、世尊よ。その

他にも多なる数百の生類（＝千二百の大声聞の他の多くの声聞ら）が（居ま

す)〕。 （さらには） （すでに）過去の生において世尊によって（正覚におい

て）成熟せしめられた(pa'ipacita)ところの(yani)、多なる数千の生類

（＝八万の菩薩ら)、 〔多なる数百・千の生類、多なる数百・千・コー

テイの生類〕それらの者(tani． ＝千二百の大声間と、 さらに八万の菩薩との

その全て）は世尊によって語られたところ(bhasita)を信じ、受け入

れ、領解するでありましょう。そのこと (tad)は彼らに長夜にわたっ

て利益と幸せと安楽（をもたらす）ことになるでしょう。

時に、具寿・舎利弗はその折、次の偶頌を語った。
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〔偶35〕 「両足の者（＝人界）の中の至高者よ。 （さらなる）教法を語られ

よ。私は（あなたの）長男（＝仏法の継承者）として、あなたに懇請しま

す。ここには、あなたの語られた教法を信じるであろうところの、生

類の百・壬(Satasahasra, =千二百の大声聞、 「現行本｣ 0sahasraPkolyah'なれ

ど、私に校定）が居ます。

〔偶36〕そして、その上、過去の生において常に、あなたによって長夜

にわたり （正覚において）成熟せしめられてきた衆生であるところの

(ye)、 （そして）あなたの（説かれる）その教法を信じるであろうところ

の(ye)、それらの者(te． ＝八万の菩薩ら）もまた、全て合掌してここ

に住して居ます。

〔偶37〕 （このように）私（舎利弗）と同類の“これら十二・百” （＝千二百の

大声聞）と、また“最高の正覚を（求めて）発趣したところの、それら

の者” （＝菩薩）も（合掌してここに住して居ます)。善逝よ･ （あなたは）そ

れらの者を現に見ているのです（から）教法を告げられよ。そして、

彼ら（全て）に（正覚の獲得という）最上の歓喜を生起させよ。 （35,6-26）

これは、一見、舎利弗のなした先の第一回目と第二回目の“請” と同じ

ことの繰り返しと思えるが、それは、ここに存する「第三回目」という、

後になってから付加・挿入された文言にまんまと惑わされているからで

あって、その所説内容は、第一回目や第二回目とは全く相違する“別物”

なのである。即ち、先のそれら二つの“請”はいずれも表面の文意とは全

く裂腹に「『般若経』の“巻き返し"」の一環に他ならなかったが、それに

対して、 この長行[12)と [1335)～[{:37)は、この会座には「私（舎

利弗） と同類の千二百の大声聞と、すでに過去の生で正覚において成熟せ

しめられてきた八万の菩薩」が居て、それら両者はいずれも仏の説かれる

教法を信じ…領解するであろう者で、 ここで合掌して世尊を仰ぎ見て居

り、世尊はそれらを現に見ているのであるから、長行〔5〕 「以上の所説

で十分である(alam)」などとは言わずに、これら両者に、共に正覚獲得

という最高の歓喜を生起させるところの、 「さらなる“教法”の説示をさ

れよ」と懇請しているのである。それ故、長行〔5〕 「以上の所説で十分

である」即ち、 「これ以上の説法は全く無用である」という、 この仏の元

より反語的文言に対して、誠信（＝真の信仰）誠意（＝真の想い）でもって

する舎利弗の“懇請”はこの長行〔12〕 と 〔偶35〕～〔偶37〕だけであっ

て、それ故、本来、 これは長行〔5〕に直結していたのであり、その間の
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叙述をもって「三止三請」とするこれまでの見解は成り立たないのであっ

て、それの“後分”であること、 ここにおいて明白なのである。

（2）
まこと

この舎利弗の真の懇請に応えて、世尊は次のように言う。

〔13〕時に、世尊は〔第三回目もの〕具寿・舎利弗の“懇請”を知っ

て、具寿・舎利弗に次のように告げた。 『〔舎利弗よ･今、お前は第三

回目までも如来に懇請をなす限り〕舎利弗よ･このような懇請をなす

お前に（今更、 「これまでの所説で十分である (alam)」などと）どうして（私

は）言いうるであろうか(kimvakgyami)。それでは(tena)、じつに舎利
弗よ･善く聴くべし。そして、的確に思念すべし。さあ、私はお前に

語ろう」 （と)。 （35,27-36,4）

凡そ、演劇や芝居において、舞台の上の演者と客席の観客との間に一体

感が生じた時こそ、そのドラマは最高の盛上りを見せるように、一場の仏

の説法においても全く同じであって、今、 ここに、仏と聴衆の間に、一体

感が生じたのであり、それで、ここに釈尊は長行〔5〕に続けて、長い三

昧の中で十二分に熟慮してきたところの「『仏の意図jのこれから語られ

るところ」 (samdhaPbhaSya)たる「新しい教法」の説示を宣言したのであ
る。

ところが、その時、 じつに次のような事件が起る。

〔14〕世尊の（口から直に）この言葉が発せられるや否や、その時、その

会座から増上慢(abhmanika)の比丘、比丘尼〔ウバソク、ウバイ〕の

五千人が座から立ち上り、世尊の両足に頭（を付けて、それで）もって

礼拝して後、その会座から退出した。 （ところで、 これらの者は） “増上

慢の者”で、 （これまで積んできた）善根によって未だ得ていないのに

（なまじっか） “得た”という想いを懐いてしまった者、 （実際は）未だ到

達していないのに（なまじっか） “到達した”という想いを懐いてし

まった者なのであった。 （それで）これらの者は自分に（このような）欠

点が有るとは知らないから (ajiiatva)、 （今更、 “新しい教法”を聞く必要な

ど毛頭無いとして）その会座から退出したのである。 (C)一方、世尊は

沈黙という態度でもって(tmsniLbhavena)、 （この五千人の比丘、比丘尼らの

退出を）忍受したのである(adhivasayatisma)o (36.5-ll)

この一段は、テキスト自体、 「版本」にしても、 『土田本」にしても、問

題があり、諸「日本語訳」や「渡辺詳解』、 「松本思想論」でも、その解釈
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は様々である。しかし乍ら、そのようななかで、私見は、何ら文献学的な

根拠を持たないが、このように読解するものである。それというのも、こ

の比丘、比丘尼一これが声聞のみなのか、声聞と大乗の菩薩も含めたも

のかも問題であるが－の所謂「五千起去」は、 [13] 「さあ、 （これか

ら）私はお前に語ろう」と宣言した釈尊の言葉にじつに反旗を翻すもので

あって、到底、 『法華経」本来からのものとは考えられず、後代に持ち込

まれた“後分”であること明白であるからである。

しかもその上、次のように続く。

〔15〕時に、世尊は具寿・舎利弗に告げた。 (A) 『舎利弗よ･仏の衆会は
（8）

粧純<、皮材を離れ､清浄となり､芯に確立した｡これら増上慢の
よ かな

者らのここからの退出は（じつに） 必善き哉" (sadhu)o (B)舎利弗よ・

それでは(tena)じつに(hi)その談(a,tha)を語ろう｣ (と)｡具寿･舎
利弗は『世尊よ。善き哉」と、世尊に応えた。 (36, 12-16)

この(A)は、一見、この「五千起去」の者に対する仏の“真っ当な発

言” と思えるが、 しかし、 「四門出遊」の説話が示すように、凡そ“人”

たる存在は、生老病死の四苦を筆頭にして“一切皆苦”そのものという現

実に直面して、 29出家（＝妻子を始めとして世俗の一切の放棄)、六年苦

行、 35成道（＝仏と成る＝真の人間完成、その解脱、独存、至上の歓喜たる境

地を得る） も、わずか三週間、仏の本務たる衆生教化に目醒めて初転法

輪、それ以来、四十五年間の説法教化、 80入滅という釈尊の生涯を憶う

時、この五千の比丘、比丘尼の退場をもって、その者らがいかに増上慢で

あろうとも、 「会座はここに清浄となり、残りの全員は信心の核心に住し

たのであって、その退出は“善き哉"」などと、釈尊の口から発せられた

とは全く考えられないことである。

これに関して、梶山『般若経」は「大乗興隆の初期、説法者たる菩薩大

士たちがその法を説いているときには、…従来の声聞・独覚の教えになじ

んでいた人々が集会をけって立ち去ってしまうという光景が、実際にしば

しば起こった…同じ光景は「八千頌』第七章においても言及されている…

もっとも 「八千頌」では、 「法華経」が立ち去った聴衆を籾殻と呼ぶよう

な激しいことばはけっして用いられはしない」 (p.137)と言う。しかし乍

ら、 「八千頌」の当該箇処を見るに、菩薩の中に「この智慧の完成に誠信

を置かず、そのためにそこで集会を捨てて立ち去ってしまって、…『これ

はブッダのことばではない』と…誹誇し、…大地獄の苦しみを受ける」
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(同、 pp.138-140)とある。これは、 この「法華経」が“籾殻” と呼ぶ以上

に、極めて残酷な言葉であって、そこからして、逆に、この[15]は、 ま

さしく後になって持ち込まれた「『般若経」の“巻き返し"」に他ならない

こと明白である。さらに言うならば、遡って、釈尊の“第二止”たる長行

[11]と[1834]で謂う「その説示された教法を誇り (=誹誇正法の大罪を

犯し)、 「大坑（＝地獄）に陥る」とあるのも、 まさしくこの『八千頌般若

経」を承けて、持ち込まれた「『般若経」の“巻き返し，，」の一環なのであ

る。

事ほど左様に、オリジナル『法華経』 「仏乗品」の冒頭〔校訂l] ｢"仏

智”は一切の声聞、独覚、菩薩にとって甚深、難解」にして、その上

｢｢仏の意図」のこれから語られるところ」もまた「難知である」という仏

の発言は、声聞乗、独覚乗は“方便”の行使による“仮施設”なれども、

己の主張する「大乗・菩薩乗」こそは、 “方便”を捨てて説かれた“真の

仏法” （＝ 「正法｣）であると主張する『般若経jにとっては、その根幹を

揺がすところの、謂わば“アキレス腱”を射るものであったのであり、 ま

さに存亡の危機に関るものであったのである。それ故、本来、 (13]に続

いていたのは、この[15-(B)]であったのであり、 ここに述べられる所

謂「五千起去」は後分に他ならないのである。

【V】

こうして、ここに、 ようやく所訓「仏出世の本懐」を明かす本章の主題

に入るのである。ところが、次のようにある。

〔16〕世尊は次のように告げた。 「舎利弗よ･凡そ如来たるもの、ある時

にのみ、ある場合にのみ、次のような“教法の説示" (dhanna.deSan5,

法門）を語るのである。 （即ち）舎利弗よ・それは丁度、ウドウンバラ

の花はある時、ある場合にのみ見られるように、じつにそのように、

舎利弗よ・如来もまたある時、ある場合にのみ、次のような“教法の

説示”を語るのである。 (36,17-20)

これもまた、本来からの文とは到底思えない。なぜなら、 『法華経」に

限らず、凡そ初期大乗経典は、仏に非ざる一人の比丘の創作品であるも、
まこと

そこには「これぞ“真の仏法'，なり』という確固たる信念があってこそ
ほとばし

の、そこから遜り出たものなのであって、決してウドウンバラの花の稀に

しか見られないことに替えられるような代物ではないからである。このこ
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とは、すでに〔偶19〕に「舎利弗よ・善逝が（これから）何を(yam)告

げようとも、そのところに『"強い志向”を具足成就した者」 (adhimukti-

sampanna, "信解”を備えた者） としてあるべし(=それを聴聞し、受け入
れ、領解する者たるべし)｡ (なぜなら）大仙・ジナは（決して) "間違ったこ

とを言わない者'' (an-anyath局戸vadm)であって、 （それ故）三乗の教法を説

示した後は、いかに永く経過した後でも (cirepaapi)、必ず“至高の義”

(＝『法華経｣）を語る（のであるから)」と明言しているところである。そ

れに対して、この一段は、 「法華経」をひたすらに一種“秘教”化せんと

する“後分”である。こうして、本来の文たる先の[15-(B)]に続くも

のは、次の文段なのである。

〔17〕舎利弗よ、私（のこれから説くところ）を信じよ。私は“真実を語る

者" (bhntapevadin)である。私は“ありのままを語る者" (tathavadm)で

ある。私は“間違ったことを語らない者" (an-anyathZPvadin)である。

(36,21-22)

釈尊はこのように厳かに宣言して、これから語るところの法門の重要

性、刮目すべきこと、いかに世間を驚ろかせるものであるかを聴衆の心に

しっかりと刻み込むのであり、その上で次のように言う。

〔18〕舎利弗よ・ (A) (釈尊が深い三昧から出て、今、 まさに語らんとする）

「『仏の意図」のこれから語られるところ」 (samdhZPbh圃号ya)は（じつに三

乗の者にとって）難悟である(durbodhya)o (B)なぜなら、舎利弗よ･私
（9）

によって（これまでは）種々の［原因、理由、審嚥、所縁]、語源解

釈、 〔説示、談話、比噛〕 （などの）様々な百・千のく巧みな教化方

法> (upayakauSalya)を用いて、諸の教法(dhann", =svaPpratyaya.

dharmah, 「現行本｣ 6dharmah'なれど私に校定）が説き明かされてきたから

である。 (36, 22-37. 1 [ ]内はここに補うべき語句）

これは、長行〔2〕 「｢仏の意図』のこれから語られるところ」は、 「一

切の声聞、独覚、菩薩にとって難知である」と言い、それでは、 これまで

説かれてきた三乗の教法は“一体、何であったのか"、 という三乗の者ら

の起した当然の疑念に、長行〔3〕 「色々な物事に執著する衆生を（そこ

から）解放するために種々の原因、…語源解釈などの、 （衆生の懐く様々な

執著の）それぞれに対応した数々のく巧みな教化方法〉を用いて、諸の

｢衆生自身に起因する教法｣、即ち、三乗の教法を説き明かしてきたのだ」

と応えていたのであって、それと全くの同文である。そこからして、ここ
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に至ってこのような繰り返しは、いよいよ「『仏の意図」のこれから語ら

れるところ」を説くのであるから、 “心して聴くべし"、 と全聴衆に喚起を

促すものである。

それに対して、次の文段が続く。
（10）

〔19〕舎利弗よ･ (A) 『正法」 (saddharma)は（三乗の者にとって）思慮分別

を超える(atarka)もので、思慮分別のよく及ぶ領域では無く (atarkika-

avacara)、如来のみの知りうるところ(tathagataPvijiieya)である｡ (B)そ
ただひと

の理由は何か。舎利弗よ･ （凡そ）如来・応供・等正覚者は“唯一つの

仕事”のために(eka-kWena)、 “唯一つの任務”のために(ekaF
（掴l ）

karamyena)、 〔偉大な仕事のために(mahaPkrtyena)、偉大な任務のため
に〕世に出現するからである。 (C)舎利弗よ・ （それでは）如来…等正

覚者がその仕事のために［その任務のために］世に出現するというと

ころの(yenakrtyena)、 （その）如来の“唯一つの仕事" (eka.krtya)、 “唯
一つの任務" (ekaPkaramya)、 〔偉大な仕事、偉大な任務〕とは何なのか

(katamat)｡ (と言えば､) (D)即ち(yadidam)、 （それは）衆生に"tathagata

-jnana-darSana' (以下、 これを“仏知見”と表記) -samadapana" (この複

合句も、その意味が後に明らかになるまで、このままに表記）のために(-hem-

nimittam)世に出現する。如来…等正覚者は衆生に「仏知見」を示す

ために(-samdarganaFhem-nimittam)世に出現する。如来…等正覚者は衆

生に「仏知見」を理解させるために(-avatarana-hem-nimittam)世に出現

する。如来…等正覚者は衆生に「仏知見」を悟認させるために（‐

pratibodhanaPhem-nimittam)世に出現する。如来…等正覚者は衆生を
（袖2）

@tathagataPjnana[-darSana)' (仏智〔見]) (に至る）道(-ma'ga)に導き

入れるために(.avatarana-hem-nimittam)世に出現する。 (E)その当のこ

と (idamtat)が、舎利弗よ･ （如来が）世に出現することによって（為
ただひと

す）如来の“唯一つの仕事"、 “唯一つの任務，,、 〔偉大な仕事、偉大な

任務〕なのである。 (37,1-16)

これは、所謂「仏出世の本懐」を明かすものであるが、直前の[18)と

は全く繋がるところがなく、唐突であって、不可解極りない。即ち、 ま

ず、冒頭から、⑦「正法」という、本章のみならず「法華経」全体におい

ても初出の語が存し、④それは「如来のみの知りうるところ」 (tathagata
ただひと

vijneya)と明言され、次に、⑥「その理由は何かと言えば、如来は‘‘唯一

つの仕事"、 “唯一つの任務”のために世に出現するからである」と言明
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し、それでは、その“唯一つの仕事”とは何かと間うて、④如来は衆生に

"｢仏知見」 -samadapana"のために、 “｢仏知見」を示す”ために、 “｢仏知

見」を理解させる”ために、 “｢仏知見」を悟認させる”ために、 “｢仏智」

に至る道に導き入れる”ために世に出現すると述べている。

ところで、ここにおいて、この文段を、ただテキストの示すままに受け

取るのではなく、一旦、これら⑦～④について、 「"なぜ鰯、そうなのか」

と問うならば、いずれについても、その回答は全く得られないのである。

なかでも、④の"ltathagatagjiianaPdarSana'-samadapana"、 「仏知見」を示

すこと、同じく、理解させること、悟認させること、仏智に至る道に導入

することについて、高崎『如来蔵」 (p.428)、 「渡辺詳解』 （第38回、

p.70)、 「松本思想論」 (p.126以下）などは極めて安直に（一）から（五）の

番号を付して、仏知見の「五項目」と言っている。しかし、 これは、忽
ただひと

ち、テキストに「如来は唯一つの仕事のために世に出現する」とあるのと

自家撞着に陥るのであり、 さらには、これまでの「開示悟入の四仏知見」

という慣用句とも相違する。そこで、 「松本思想論」は「『如来の一つの仕

事・一つの所作」と述べられている以上、 これら五つは、基本的には、同

一の行為であると見ることができる」 (p.133)と言い、テキストの示す

｢論の運び」を全く無視して、 これら五つの行為は全て同一であると、解

している。が、 しかし、 “どうして”これら五項目が全て同一なのか、全

く理解に苦しむ。それ故、到底、首肯しがたい。

そこで、その回答を求めて、続く文段を見るに、
ただひと

〔20〕以上に（言う）ように(itihi)、舎利弗よ・ (A)如来の“唯一つの仕

事"、 “唯一つの任務” 〔偉大な仕事、偉大な任務〕であるところの

(yat)、それ(tat)を如来は為すのである。 (B)なぜなら、舎利弗よ・

私（＝釈尊）こそ（如来の一人として) "0tathagataejnana-darSana'-

SamadaPaka" (samadapanaを為す者）であるから。舎利弗よ・私こそ

“｢仏知見」を示す者" (.samdarSaka)であるから。舎利弗よ・私こそ

“｢仏知見」を理解させる者" (-avataraka)であるから。舎利弗よ・私こ

そ“｢仏知見」を悟認させる者" (.praUbodhaka)であるから。舎利弗

よ･私こそ“｢仏智〔見〕」 （に至る）道に導入する者" "(-maIga

avatamka)であるから。(C)舎利弗よ・じつに私こそ"唯一つの乗"(ekam

yanam)に依って(alabhya)衆生に｢正法｣ (saddhannam, 「現行本｣はodhal、

mampなれど、 [1J(A)]に$saddhamlah'とあるに依拠して私に校定）を説示
●
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する(deSayami)。即ち(yadidam)、 （それは) <仏乗> (buddhayana)であ

る。 (37,16-23)

これは、直前の[19-(B)]以下が①「如来一般の章」というべきもの

であるのに対して、それに付随して、 というか、付録としての②「釈尊自

身に関する章」というべきものであって、この後に③「過去仏章｣、④

｢未来仏章｣、⑤「現在仏章｣、そして最後に⑥「釈迦仏章」が続いてお

り、総じて所謂「五仏同道」を明かすと解されてきているところである。

さて、この[21(A)、 (B)]を見るに、冒頭から「以上に（言う）よう

に」 (itihi)、即ち、 「すでに以上に述べたように」という文が明示するよ

うに、そもそも、この〔20〕は、 〔19〕で生起した⑦～②の疑問に応えよ

うとするものでは無いこと明らかであって、すでに[19)で「①凡そ如来

たるもの一般は…」と述べた所を、ここに、今仏釈尊に当て嵌めて述べて

いるだけなのである。このことから勘案するならば、ここにおいて、
ひと

〔18〕 と [19]との間には、本来、何か“一つの文”が存していたので

あって、それが口承の間に、 じつに脱落してしまって、 「現行本」のよう

に為ったのではないか、 と憶測する他ないのである。

では、その脱落した“一つの文”とはどのようなものであったのか。そ

れを推測させるものは、この[21(C)]の「じつに私(=釈尊）こそ、
ただひと

如来の一人として“唯一つの乗に依って(ekamevahamyanamarabhya)衆

生に「正法」を説示する。即ち、 〈仏乗〉である」という文の存在であ

る。但し、 これは、同じ文段のなかにある[21(A)、 (B)]に比して、全

く唐突であり、 しかも、先行の[19]にも全く繋がるところがないので

あって、その異常さに気付かされる。それでは、 “どうして”このような

[21(C))が、ここに突如、存在するのであろうか。その理由を知らんと

して、後の、所謂「五仏同道」段の③「過去仏章」を見るに、次のように

ある。

〔過去仏章〕舎利弗よ･ (A)過去世に、十方の不可量にして不可数の世

界に、これら如来…等正覚者たちが多なる生類の利益のために、多な

る生類の幸福のために、世間（の人々）の哀感のために、 〔天と人との

大いなる衆生6ana.kaya)の利のために、幸福のために〕存していた

ところの(ye)、そして、種々の原因、理由、警輸、所縁、語源解釈

などのく巧みな教化方法〉を（行使して)､様々な“能演" (abhinirhara

＝“説法”というパフォーマンス）を顕示することでもって(nana-abhinirhara
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（11）

-nirdedaPvividha-hem-k5ranaPnidardanaParambanaPnirukti-upayakaudalyair)、様々な

"志向を持つ" (adhiml'lrt"． ＝ “信解”を有する）衆生の〔様々な素質と意向

(aSaya)を持つ衆生の)]意向を知って、諸の教法(dham'an.=.svapIatyayaF

dharman, 「現行本」は0dhannam'なれど私に校定）を説示したところの

(ye)、 (B)舎利弗よ・それら(te)全ての仏・世尊たちも、 （最後には）
ただひと

じつに“唯一つの乗" (ekamyanam)に依って衆生にI正法」
（12）

(saddhanna, 「現行本」は0dharma'なれど、私に校定）を説示した者であっ

た（のであり)、即ち(yadidam)、 （それは) <仏乗> [一切知性を究寛と

するもの〕である｡(C)即ち(yadidam)､(それは)じつに衆生に"Gtathagata-

jnana-darSana'-samadapana''であり、じつに衆生に“｢仏知見」を

示すこと”であり、じつに衆生に“｢仏知見」を理解させること”で

あり、 じつに衆生に“｢仏知見」を悟認させること”であり、じつに

衆生に“｢仏智〔見〕」 （に至る）道に導き入れること”である。 （こうし

て、仏たちは） 「正法」 (saddhannam． 「現行本」は0dhannam'なれど私に校

定）を説示してきた者(deSitavat)であった（のである)｡ (D)舎利弗

よ・これら過去世の如来…等正覚者たちに（面と向い合っていて）直接

に(anukat)、 『正法」が聞かれたところの衆生によってもまた(yairapi

sattvair)、それら当の全ての者(tesarve)は（｢知行双運」の“行”を為し

終って） “(正覚の）已得者" (13bhm)となった（のである)o (37.25-38,10)

ここには、なんと「現行本」 [20-(C))と全く同じ趣旨を述べるところ

の、 (B) 「それら過去世の如来たちは“唯一つの乗”に依って衆生に「正

法』を説示した（のであり)。即ち（それは） 〈仏乗〉である」の文が存し

ており、それを承けて、 (C) 「即ち（それは) "@tathagatasjfiana戸dartana'-

samadapana"にして、それは、即ち、 「仏知見」を示し、 「仏知見」を理

解させ、 「仏知見」を悟認させ、 「仏智〔見〕」 （に至る）道に導き入れる」

ことであるという、四項目からなる一連の文段が続いているのである。し

かも、このことは、 さらに続く④「未来仏章」 （38. 17-19)、⑤「現在仏

章」(39,4-6)、⑥｢釈迦仏章」(39, 1120)においても、それぞれ"@tathagata

jfiana-darSana.samadapana'"にして、それは、即ち、 「仏知見」を示し、

乃至、 「仏智」の道に導き入れることであるという四項目からなる一連の

文段の前に存しているのである。これに基づいて、先の[18]と [19)の

間にも、本来から次のような文－これを[18']とする－が存してい

たに相違なく、それが後の口承の間に脱落した－その原因は不明なれど
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も－ものと推定されるのである。

〔18'〕凡そ如来たるもの、じつに‘‘唯一つの乗”に依って、衆生に「正

法」を説示する（のであり)。即ち（それは） 〈仏乗〉である。

@ekamevayanamarabhyatathagatosattvanamsaddhannamdeSayati

yadidambuddhaPyanam'

この(18']が本来、 (18)と [19)の間に存したと推定することによっ

てこそ、 (18)から (18')、そして(19]に至る文脈は首尾一貫し、よく

通ずる。即ち、 [18]で、これまでの三乗の教法は、様々な事物に執著す

る衆生をそこから解放するために、それぞれに対応したところの「衆生自

身に起因する教法」であったのであり、 さらには、今、ここに明かされん

とする「｢仏の意図』のこれから語られるところ」 (samdhaPbhagya)も、 こ
れまたじつに「三乗の者にとって難悟である」と言うが、 “それは何故

ただひと

か”と言えば、 [18']で、 「凡そ如来たるもの、 （最後には）じつに“唯一

つの乗"に依って｢正法｣ （=賛の仏法)を衆生に説示する」からであっ
て、その『正法」とは「<仏乗〉に他ならない」と明言しているのであ

る。これを承けて〔19〕で、 しかし乍ら、その「正法」たるく仏乗〉は、

三乗の者らにとって、到底、その思慮分別のよく及ぶ範囲ではない故に、

如来にとっては、その『正法｣、即ちく仏乗〉を衆生に説示することこ
ただひと

そ、この世に出現して為すべき “唯一つ”の、即ち、 “究極の”仕事、 “究
わけ

極の”任務に他ならないという訳である。そして、次にそれでは、その

く仏乗〉とは、一体、 “何か”を明かして、それは @@tathagatagimnaP
ただひと

dargana'-samadapana'' という仏の“唯一つの"、 “究極の”任務に他なら

ず、それを詳説するに、 「仏知見」の衆生に対する“示"、 “令理解"、 “令

悟認"、 “仏智に至る道への導入” という四項目からなる一連の説示なのだ

と明かしているのである。これを承けて、続く 〔20〕で、 “如来一般”の

うちの一人である今仏釈尊もまた、 「正法」にして“唯一つの乗”たる

く仏乗〉を説いて、それの"4tathagataRjiianaPdarSana'-samadapana"であ

ることを明かし、それはとりも直さず、 「仏知見」の示、乃至、仏智に至

る道への導入という四項目からなる一連の説示なのであって、即ち、 「私

(＝今仏釈尊）も仏の“唯一つの"、 “究極の”任務を為している」と述べ

て、文脈は首尾一貫するのである。

こうして、この〔20〕に続いて、次のように言う。

[21] (A)舎利弗よ･ （この“唯一つの乗”であるく仏乗〉の他には）如何なる
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“第二の乗"、若しくは“第三の乗”など（全く）存在しない。 (B)舎

利弗よ･このこと(esa． =<仏乗〉の他には如何なる乗も存在しないこと）

は十方の世界（にけおる）一切処において『常の法」 (dhmata, きまり、

定め、普遍的法則）である。 （37,23-25）

この(A) ｢(このく仏乗〉の他には）如何なる“第二の乗” も無く、況ん
ただひと

や“第三の乗”など存在しない」とは、 〈仏乗〉はあくまでも “唯一つ”

ということで、他に対比するものが全くないのであって、決して“第一

の"、 “最勝の”という意味ではない。それ故に、 (B)で、十方の世界にお

ける一切処において、そこがいかに広大であろうとも、 “唯一つ"、謂わ

ぱ、それだけがポツンとあるのであって、このことは本来のものたる〔偶

19]の後半で「大仙は間違ったことを語らない者であり、 （三乗の教法を説

いた後は、永く経過した後であっても最後には） “至高の義"、即ち、ここに

謂う ぐ仏乗〉を説く」と述べられていたように、 “常の法”即ち、 “普遍的

法則"、ここで謂えば、仏説法の定番、 “きまりきった式次第”であるとい

うのである。

このようにして、 この[21]は、 [18)から始まって[18']を経て

[19)に至る間の、所謂「仏出世の本懐｣、即ち、仏の世に出現して為す

‘‘唯一つの"、 “究極の”任務の何であるかを明かす「如来一般の章」とそ

れに付随した(20) 「釈尊自身に関する章」との、この両者を総括する
（13）

"結文”に他ならないのである。
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注

(1)拙稿「"日月灯明仏過去識”の異質性一インド・オリジナル「法華経」 「序品」

の精読一」 「興隆学林紀要」第19号掲載予定参照。

（2） 「仏乗品」については、すでに苅谷「一仏乗」を始め、多くの拙考があるが、今

にしてそれらは未熟で、ここに大きく改訂する。

（3） 「正法」については、苅谷「一仏乗」 (p.184以下）参照。

（4） これら「露方便”と智慧」と「仮施設」は「八千頌般若経jの常套句で、それ故

『法華経」にとっては“後分”である。

（5） 「仏が「自らに明証である法」を説く」のは当然のことであって、このような訳

は全くナンセンスである。

(6) @dham'abhanaka' (法師）をddharmaPdhara'と、私に校定するについては、苅谷

[2021)参照。

（7） 長行〔校訂1]で、 「一切の声聞、独覚、菩薩にとって」と私に校定したのは、

これら〔偶14]～〔偶17)に依る。

（8） この訳文は「松本思想論」 (p. 115)に全面的に依存した。

（9） この［原因、…所縁］は、 〈巧みな教化方法〉について述べる際の常套句であ

り、それが存しないのは不可解であり、逆に〔説示…比職〕という、別系統の語句が

あるのであって、 ここには口承における錯綜がある、 と見て、 ［原因…所縁］を補

い、 〔説示…比聴〕を削除する。

(10) この「正法」について、 「渡辺詳解」 （第38回、 69下）は、 「"その法” ＝ “是法”

（妙法華)。K本、G本等により、底本を改めて“サ、ダハルマハ”の二語とする」と

し、 「松本思想論」 （註(126))も「K本には"saddhamah"とあるが、GI本を含む

多数の写本に"sadhamlah"とあるに従う」と言う。しかし、その「G本」 (=所謂

「ギルギット本」 ＝ 「写本集成」 「ローマ字本」 Ⅱにいう 「D本｣）を見るに、 この直

前にある「様々な百・千のく巧みな教化方法〉を用いて、 （諾の） “教法" (dhaI≦

mah. =「衆生自身に起因する教法｣、 「現行本」はodhamlah'なれど、私に校定）が

説き明かされた」 （36.24-37,1)とあるところの、その@dharmah'がなんと「G本」

のみ、 1saddharmah' (｢写本集成j 「ローマ字本」Ⅱ, p・ 153)となっているのであ

る。恐らく、これは啓写生の単純なミスであろうが、そこには、書写生の脳裡に直後

に存する所の、即ち、この当該箇所の.saddhannah'の語が存したからこそのミスに

違いない。それはともかくとしても、 「渡辺「ギルギット出土梵本｣」 (p､25)を見る

に、 6saddhannah'とあり、 しかも何の註記もないのである。このような「G本」で

あるにも拘らず、 『G本」のこの当該箇処に.sadhannah'とあるから、 「dsadharmah'

に改める」という 「渡辺詳解」の発言は到底、容認しがたく、本来からdsaddhar-
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mah'であったに相違ない。しかも、その上、そこでは、 「~その法”は＝ “是法" (妙

法華)」とあって、 この0sadham'ah'という改訂は「妙法華」の「是法」という訳語

によっても肯定される」と言う。しかし乍ら、 「妙法華」を見るに、すでに先立って

「仏告舎利弗如是妙法諦仏如来時乃説之」 (7al5)－これは「現行本」の長

行(16]「凡そ如来はある時、ある場合にのみ、次のような“教法の説示”を語る」

（36. l 20)に相当する所一とあって、 「妙法」という語を出しているから、この当

該箇所では「是法非思餓分別之所能解」と訳したのであって、決して「羅什の「所

依梵本」は0sadharmah'であって、それで「是法」と訳しているのだ」と、断定す

ることは出来ない。

(11) この大変に長い複合句は、 “信仰表明書”にして、 しかも “語り物”という、 オ

リジナル「法華経」に全くそぐわないもので、極めて異常である。そこからして、こ

れら③「過去仏章」から⑥「釈迦仏章」に至る全ての文段は、 [18]、 [19]、 [21

(A)、 (B)]に対比して、後代になってから付加・増広された“後分” と見倣される

べきものなのである。

(12) この校定については、 「写本集成」 (p.180)を見るに、 「PK本」 （所謂「北京

本」 (p.39,3)の他、幾つかの写本にdsaddhanna'とあり、その他は0dharma'であ

る。但し、 じつに「Dal (=ギルギット本）は4sadhanna'であり、 「0本」 (=ベト

ロフスキー本｣） も｡sadhanna'であって、いかにも、本来は4saddhamah'であった

ことを窺わせる。但、 これは「過去仏章」のみのことであって「未来仏章」

(p. 192)と「現在仏章」 (p.203)では、DIは$dhaml3m'、 D2はdtamdhannam'、Oは

4tamdharmam'であり、 「釈迦仏章」 (p.213)では全てOdhannam'である。尚、これ

については拙稿「｢仏乗品」の思想解明（中)」で検討するであろう。

(13) これに続く 「｢仏乗品」の思想解明（中)」と「(下)」は、次年度の「桂林学

叢｣、 「興隆学林紀要」に掲戦予定である。

(補l) .maha'という語は「八千頌般若経」で始めて出る語であり、 しかも、それ
た鰹ひと

は、オリジナル「法華経」にとっては、 ここで"eka"、即ち、 “唯一つ．という、他

と対比せんとするも、そのようなものは全く存在せず、ポツンと唯一つある、 という

意味であって、 "mah5"、即ち、他のものに比して“偉大な"、 “最勝の”という意味

とは真向から矛盾するのである。それ故、 この語句は「｢般若経」の“巻き返し"」の

一環である。

(補2） 「現行本」は、先行の四項目と同様、 .tathagatajfiana-daltana'である（｢写本集

成」に異本なし）が、 ここでは、 さらにOmaIga'と結合しており、複合句全体の意味

の上からも、 @darSana'は術字である、 と私に校定する。
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「法華経」「仏乗品」の思想解明（上） （苅イ

但し、あまりの大部である故、 （上)、 （中)、 （下）に

この「私に校定」の理由は、上記の注（7）に依る。

(苅谷定彦）

）に分割した。

3都

(補3）

(補4）
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